
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Nein
Nein
Nein

Gesetz: ArbGG § 12 Abs« 1; ZPO § 4 Abs» 1

Leitsätze:

Keine

§ 3Ö1

Aktenzeichen: 1 AZR 262/7o
Beschluß des BAG vom 11« Januar 1971 LAG Rheinland-Pfalz
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'1„AZR_262/7o
3 Sä.217/69 Rheinland-Pfalz

B e s c  h 1 u ß

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 
11o Januar 1971 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Teil­
urteil des Landesarbeitsgerichts Rheinland- 
Pfalz vom 15» Mai 1970 - 3 Sa 2 1 7 /6 9 - wird 
auf Kosten des Beklagten als unzulässig 
verworfen»
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Die Klägerin hat mit ihrer Klage vor dem Arbeits­
gericht einen Zahlungsanspruch in Höhe von 19«967*38 DM- 
nebst 9 % Zinsen seit dem 5« Januar 1967 geltend gemacht» 
Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrag entsprochen und 
den Streitwert auf 19«967a38 DM festgesetzt. Auf die 
Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht durch 
Teilurteil.die Entscheidung des Arbeitsgerichts abgeän­
dert, den Beklagten zur Zahlung von 5«872,84 DM nebst 4 $ 
Zinsen seit dejn 5 . Januar 1967 an die Klägerin verurteilt 
und die Klage in Höhe von 8.8o9*26 DM abgewiesen; die Beru­
fung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht in Höhe 
von 5«8 7 2,84 DM zurückgewiesen und den Streitwert für das 
Teilurteil auf 14.682,Io DM festgesetzt.

Von diesem Streitwert ist offenbar der Beklagte 
bei Einlegung der Revision unter Außerachtlassung der 
Vorschrift des § 72 Abs. 1 letzter Satz ArbGG ausgegan­
gen. Er' hat, obwohl das Landesarbeitsgericht die Revision 
nicht zugelassen hat, in der Revisionsbegründung auch 
keine Ausführungen zur Darlegung einer Divergenz im Sinne 
des § 72 Abs. 1 Süta 2 oder 3 ArbGG gemacht. Er hat aber 
übersehen, daß, da es sich im Streitfall um einen Zahlungs­
anspruch handelt, der letzte Satz von § 72 Abs» '1 ArbGG 
zur Anwendung kommt, wonach es nicht auf den vom Landes- 
arbeitsgericht festgesetzten Streitwert, sondern auf den 
Wert des Beschwerdegegenstandes ankommt.

Daß dieser Wert den Betrag von 6 .0 0 0,—  DM nicht 
übersteigt, verkennt der Beklagte nicht. Wenn er darauf 
hinweist, durch das angefochtene Urteil werde praktisch 
dem Gruncb nach der dem Schlußurteil vorbehaltene Restan­
spruch der Klägerin mit entschieden, so kommt es darauf 
nicht an. Entscheidend ist vielmehr, und zwar mit Rück­
sicht auf den Umfang der Rechtskraftwirkung, lediglich
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der Urteilsausspruch. Durch diesen ist der Beklagte 
nur in Höhe von 50872*84 DM beschwert. Hinsichtlich 
des Grundes des noch nicht beschiedenen Anspruchs 
ist im Urteilstenor nichts gesagt; dieser enthält 
ebensowenig einen Feststellungsansspruch.

Daß es auch noch um die Zinsen und die Kosten 
geht* spielt ebenfalls keine Holle. Diese bleiben 
nach § 4 Abs. 1 letzter Halbsatz ZPO außer Ansatz. 
Weiter ist es unerheblich* worauf der von der Ver- • .. 
Sicherung, gezahlte Betrag von 8.5oo*—  DM zu verrech­
nen ist (vgl. dazu im übrigen S. 15 der Urteilsaus­
fertigung) „ Ferner kann sich der Beklagte nicht auf 
die Entscheidung des erkennenden Senats BAG 2o* 4o = 
AP Nr. 1 zu § 61 ArbGG 1955 Grundurteil berufen: In 
dem dort angefochtenen Urteil war teilweise über den 
Grund entschieden worden* während im übrigen Fest­
stellungsurteil ergangen war. Hier dagegen liegt* so­
weit der Beklagte beschwert ist* lediglich eine zur 
Leistung verurteilende Entscheidung des Landesar­
beitsgerichts vor.

Wenn der Beklagte schließlich darauf hinweist* 
eine "NichtZulassung" der Revision würde bedeuten* 
daß die Revisibilität vom Zufall oder von der Will­
kür des Landesarbeitsgerichts abhinge* so ist dem 
gleichfalls nicht zu folgen. Wann ein Teilurteil er­
gehen kann* ist im Gesetz geregelt (§ 5o1 ZPO). Daran 
sind die Gerichte gebunden; bei der Beurteilung von 
Fällen vorliegender Art ist davon auszugehen* daß 
sich das Berufungsgericht an das Gesetz hält. Ins­
besondere im Streitfall ist nichts dafür hervorge­
treten* daß das Landesarbeitsgericht etwa deshalb 
ein Teilurteil erlassen hätte* um dem Beklagten die 
Möglichkeit der Revision abzuschneiden.
gez. Wichmann Wendel Dr. Hilger
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