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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
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Geltendmachung eines Abfindungsanspr. durch unbez. Klage

Gesetz: BetrVG 1972 § 113, § 1115 KSchG 1969 § 10

i Abs, 1; TVG § 4 Ausschluéfristsn; ZP0 § 253
Abs, 2 Nr, 2; Rahmentarifvertrag fiir die An-
gestelliten des Baugewerbes vom l4. Juni
1971 § 14
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1l ATR 241/81
4 Sa 137/7% Breman

Verklndet mm
22, Februnr 15963

Stfcker,
Awteinapektarin

ala lUrkundeheactsr
der Geechiiftestelle

im Namen des Yolkes!

In Sechen

FP-

hat der Ermte Senat dea Bundusarﬁeitngariuhta pufgrund der
mindlichen VYarhandlung vom 22. Februsr 1963 durch danw Pri-
eigantan Profamegr Dr, Kipasl, dia Richtar Dr, Seidenatickar
und Matthes Gowla diz ehrenamtlichen Richter Moeer und An-
dezsch flr Recht erkannta

Die Rovigion der Beklagten gegen dap Urtell
don Landamarbeitegerichts Bremern won 24, Ju=
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ni 1980 = & Sg 157779 = wird auf Kasten dar
Heklagten zurllokgewieaen.

Yon Rechtoe wegenl

Iatbeptand:
Die Partelen etreiten daridber, ob dem KlEger eine Ad-
findung ala Nachtailsaueglaich gemi8 § 113 Abe, ¥ in Varb.
mit Abe. 1 BetrVG zueteht.

Dim Beklugta iat ein Bauunternahmen mit Havpteitz in
Mbnater/Weetfalen und mit mehreren Zweigniederlassungen im
Bundesgehist. Yon fhren Zwelgniesderlasevngen hat die Beklag-
te in den vergengenen Jahren einipe atillgmlapgt, derunter
auch die Zweligniederlasaung in Breken, die zum 31, Deazem-
ber 1977 stillgslegt wurdm.

Dear am 3D, Novambar 1929 gemborens KlHgar iat verhai-
ratst und hat drel nech in dar Auabildung atehende ¥inder,
Er war in dem etillgelegten Betrieb der Beklagten seit dem
1. Januar 196% als Beuingenisur beechiiftigt. Sein Brutto-
monatagehalt betrup zuletzt 4.000,-- DM, Nach dew Bchrift-
lichen Arbeitavertreg sollten flr das Arbeitsverhliltnie der
Partelen die Tarifvertriige flir dis techniechen und kaufmdn-
nieschsn Angeetellten des Baugewerhea in der Bundesrspublik
Deutsachland palten, Dear nefgeblicha Rahmentarifyertrag fOr
die Angeatellten des Beugewerbee {Angestellten-RTY-Aau) wvom
14, Juni 1971 enthKlt in asinam § 14 eines AumachluBklauyasl
nit falgendem Wartlmut:

rAugachlulfriaten

1. Alle belderseitigen Anepriche mua
den Arheiteverhlltnis und aglche,
die mit dem Arbeitsverhéltnie in
Verbindung atehen, verfallen, wenn
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eis nicht innachalb von zwel Hona-
ten nach der F¥lligkelt gegenlber
der undersn VYertragepartel achrift-
lich szhoben rerden.

2

Lehnt die Gegenpartel den Anspruch
ab ader erkldrt wis aich nicht in-
nerhalb von zwei Wochen nach dexr
Geliendmechung dem Anmpruche, ag
verfillt diaeer, wenn ®r nicht in-
nerhalb van zwei Monaten nach der
Ablehnung ader dam Fristablauf ges-
richtlich geltend gemacht wird."

Dar Bremer Betrleb der Beklagten Ratte einen aua drel
Pereonen beetehenden Betrieberat, Bla einechlieBlich Juni
1977 waren dart atata mshr ule 20 wahlbarachtigts Arbsit-
nshmer baschiiftigt. Nachdem die Beklagte wegen der echlech-
ton Auftragelage im Juni 1277 einigen Mitarbeitern gekdn-
digt hatte, sank dis Belegechafiestizke nach der Deratel-
lung der Bskiagtsn untsr 21, und zwar agll desr Betriab im
Juli neeh 20, 1m Auguat und Septenmber 19, im Dktober 14,

im Npvambear 13 und im Dezsmbar 1977 noch 12 Hitarbaitsr ge-
habt haben.

Im Zusapmenhang mit dep is Juni 1977 susgasprochensn
Klindigungen hatts der Betrisbarat mit Schreiben an die Bew
klagte wom 10. Juni 1977 derauf hingewisman, dafl bei objek-
tiver Bsurteilung dar Sachlages mit der sukzaeaiven Entlae-
sung der gesemten Belegechaft und der SchlieBung des Batrie-
bes xu rechnen sel; er forderte die Heklagte zur Esachtung
painar Batalligungerschtes nach § 111 BstrV6 euf. Dis Beklag-
tes antworteta mit Schreiban vom 1. Juli 1977, edie hebe nicht
die Abhpicht, die Nisderlmasung 8remen zu achlimsfian; mie sei
ladiglich gezwunger, den Personalbeatand der unglinstigen
Markt- und Auftcegelags Bnzupapaen, was keins Betrimbafin-
derung daratelle,

Hit Schreihen vom 4. Juli 1977 wiederhalte der Beirisba-
rat eminen Rechteetandpunkt, Uberaaendte den Entwurf einems
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Spzimlplana und erklidrtwe, daB er mit dan Kindigunoen und
dear Hatrisbsknderung nur einverstandsn eei, wenn fdr alle
Betroffenen ein entaprechender Hlirteaugglelch gemcheffan
wards.

Unter dem 15. Juli 1977 schrieb die Beklagte dem He-
triebarat erneut, dab eie eine Schllelung des Bremer Betrie-
bee nicht beebgichtlge und dad sin= Persponelredazierung zur
Anpagsung an die verechlechterte Auftragelmge keine betei-
ligungepflichtige Batriebalindsrung im 5inne van § 111 BeirVG
eal,

Mit Schreiben vam 5. Dezember 1977 tellie die Beklag-
te dem Betrigbmret mit, da@ sis nunmshr den Betrisb mchlie-
8en und die Belagachaft entlamaen wlese, Das Schralben lau-
tol:

"Won der in der Bauwirtschaft eich wela.
tear varachlechternden Auftragelegs iat
ouch uneere Firme 1n ellen Bereichen
batroffen, Eine Besmarung ist in mb-
sehbarer Zeit nicht zu srwarten.

Wir sind dahkar zu unsersm Badauysrn
gezwungan, unmaren Permponelbamtend
der verripgsrtean Auftragelegs an-

Zupasoen.
Hachden auve disesem Grunde bearelts die
Niaderl g Minchen, Hamburg und

Kiln geschloeaset wurden, mlsaen wir
lsidar such die Hiadearlassung Bramen
zum 31. 12. 1277 schllefen.

Alle dort engestellten, noch tAtigen
Mitorbaitar sollen frietgemiE mit
dem 31. 12, 1977 gekUndigt werden,
Aufstellung snbei.

Elns VYearsetzung zu den reatlichen
Niederlaseungen Mdnoter, Essen, Han-
rover und Frankfurt imt lalder nichkt
mdglich, da much dort mufgrund der
schlechten Auftragelage der Perap=
nelhaatand zy grol ist,

Wir geben dem Betrieherat hiezait
von unmarar Kiindigungeabsicht Kennt-
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nia und bftten um fristgeslBe Be-
nechrichtigung, wenn dagegen Ein=-
wand erhaben l!rd.“

Himrzu nahm dar Betrieberst unter dem 14, Dezember 1977
win fplgt Stmllungs

*In Beantwortuny Lhres psrednlich am
8. Dezember 1%77 Dberbrachten Schrei-
beng vam 5, d, M, teilen wir Ihnen
mit, daH wir bsi einar Batrimba-
achlisflung gegen die beabeichtigten
Klindigungen kminan Einsand erheben
kiénnen.

Entgegan Ihrer mehrfach gemschten Xu-
faruyng, daf dar Betrisb nicht ge-
achlasssn wird, haban wir eg jetzt
schriftlich varliegen, da@ die Nieder-
laanung doch em 31, Dezembar 1977
geochlogesn wird. Mir fordesrn daher
nachmals die Ansrkennung des Ihnen

em 4. 7. 1277 dbeareandten Sozielpla-
neg."

Nunmehr kOndigts dia Beklagte desn nooh varblisbansn
Mitarbeitern des Bremer Betriebem, der zum 31. Dezember 1977
atillgalapt wurds., Dam X15ger wurds mit Schraibsp vom 15.
Dezember 1977 friatgemB0 zum 3. Juni 1979 gekUndigt. MNach-
dam sr sipigs Manata arbefiteloe gewsman war, hat sr imn No-
vambar 1%7B aipm neus S5teilunrg gefunden.

Mit epiner em &, Januar 1278 baim Arbeltegericht ein-
gereichtan Klaga bsgshrt der KlAgar dis VYerurtsilung der
Beklagten zur Zehlung einer Abfindung nach § 11¥ Abe, 3 in
Verb. mit Abe. 1 BetrVUG, wobel ar dis Hdhe des zu zahlen-
dan Betragea in deam Ermeesen dem Gerichta gestellt hat, Er
het worgetragen, die Stillequng der Bremer Niederlemsung
mal mina Astrimbm@ndarung, bai der dis Bmklagts den Batrisbe-
ret gom@id den 8§ 111, 112 RetrVE hitte betwiligen mbissan,

Die Beklagte habe ee jedach abgelehnt, wit dem Betriebarst
wagen sines Intereseanauspleiche und sinee Sozimlplane zu
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verhandeln. In Bremen Beien rpgelm@fig mehr els 2Zd Arbeit-
nehmer baegchiftigt geweasn.

Der Kliger hat in ereter Inetmnz beantragt,

die Beklagts zu veryrteilan, mn ihn
eine engemesssne Abfindung gam2B

% 113 BetrVC, daran Hkhe in dee Er-
memenn des Earichte geotellf wizd,
nebat & % Zinsen ab VerkOndung dea
Urteils zu zmhlen.

Die Heklagts hat beantragt,
dies Klage abzuweisen,

Sile hat entgegnet: Zur Einecheltung des Batrieherats
arl ale achon deswegen nicht verpflichtet gewesen, weil der
Bremer Betrieh zur feit dar Baschlu@fassung Pber die Betriebe~
stillegung weniger ala 2] Miterbeiter gahebt habe. Der Ent-
achlufl, dan Hetrieb in Hremen etillzulegen, soi am 28, Np=
vember 1977 gefelt wordan. Zu dieany Zeit mmajien mber nur
noch 13 Arbeitnehxer In Bremen beschliftigt geveeen, nimlich
sisban im etmntlon&ren Barsich und eeschs suf Baustellen. Vor
Navember 1%77 hebe eie nach nicht dia Abaeicht gehabt, die
Bremer Nisdarlessung zu echliefen. Insbesondere sei mit der
firmanintsrnen Anklindigung wom 11. Wmi 1977, Entlmasungen
auvaeprecshen zu wollen, nicht die Abeicht verbunden gewscen,
den Batrleb ohne griBere Zahlungaverpflichtungen fdr die
Beklagte nach und nach stillzulsgen. Es seisn damale much
nur elnige wenige Entl g geaprachen worden., Da aber
im Jahra 1977 Auftrlge zu kostendeckenden Preisan nicht her-

eingekonmen aeien und die Niederlassung Bremen bei ihrer
peraonellen Ausetattung grdfers Auftrlge nicht hmha suafiih-
ren kipnen, mei man achlieBlich zur Stillepgung gezwungen
geeesen. Seit Oktaber 1977 hebe die Bremsr Nipderlessung
keine UneMtze auf Baustsllen mehr gemarcht, weil keine Bau=-
etellen mehr vorhanden gewesen peisn. Neue Auftrige amian
nicht in Sicht gewesen. Dos gesamte nach vorhandene Psraa-
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nal hahs mehr oder wenigex achon seit Manaten keine Besohiif=
tigung mehr gehabt,

Sie hebe ir Obrigen am B, Dezepher 1977 veraucht, mit
dem Betriabarat sinen Intersssenausgleich herbeizufOhren.
Varechlige, wie der 5tillsgung begsgnet werden kdénne, he-
ba desr Hestriehsrat jedach nicht gemecht, sandern hur muf
ssinem Stancpunkt bsherrt, daB ein 5ozialplan aufgestsllt
woerden miless, Dezu bestshs jadoch ksine Techtlioche Yerpflich-
tung.

SehlisBlich sei dar Klageemnspruch aber such verfallen,
well der Kléger ihn innerbmlb der tariflichan AumschluBfriat
nicht ardnungzgsmHE gsltsnd gemacht habe. Hisrzu gshdre ei-
ne zumindesi ennllheznds Beriffsrung dea Anspruche. Carven
habe ee der Kligsr fshlsn laeaen. Eine Klage, die die Hi-
he dea Anspruche in das Ermesgen das Gerichts stells, kin-
ne nicht slp ordnungemiifige Geltend hung q h
den.

L]

Dew Arbeitegericht hat die Beklagte zur Zahlung ainer
Abfindung an den KlEgar in HEhe woo 26.000,=-- DM nabat
4 % Zinamn msit dep 1D. April 1979 verurteilt.

Hiergegen hat dis Heklmgte mit dem Ziml dar Klageab-
weiaung Berufung eingelegt und Fferner beantragt, den Kl&-
ger zur RUckzehlung des sufgrund dea sretinstanzlichen Ur-
teils hermits gezehltsn AbFindungebstragese von 26.000,=-
DM nebat 8 % Zinsen asit dem 29. Juni 197% zu verurtellen.

Daa Landsaarbaitegericht hat auf dis Berufunyg der Be-
klagten den Abfindungsbetrag euf 21.000,-- DM srmMAigt und
dor Kli#ger zur Rilekzahlung won 5.000,-- DM nabat 8 % Zin-
son seit dem 29. Juni 1979 wverurteilt, Im Obrigen hat ee
die Berufung der Beklmgten zurlOckgewiesen und ihren Zehlunge-
antrag abgewiesan. Ea hat die Reviaion nicht zugelessen.
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Auf die Nichtzul geb hwerde dar Bmklagten wagen

Civerganz het der Senat durch HeschluB vom 7. April 1781
= 1 AZN 315/80 = dim Aevimion zugslassen,

Mit ihrer derauihin eingelegten Revieian verfelgt die
Beklegte ihrer Klagesbweipunge- upd ihren Zehlungmantrag
waitar, widhrend der KlEZger um Zurllekwaiasung der Revislon
bittet.

Entecheidyngaqriinds;

Dis Revipion ist unbegrlndet. Bie Vorinetenzen haben
dem Kléigar zu Recht einen Abfindungsenepruch nach § 113} Abe,
3 in Vezh. mit Aba. 1 BetrVG zuverkennt.

I. Dem Lendaearbeitagaricht iat im Ergebnis zupSchet dar-
in zuzustimesn, dad der aingeklagts Abfindungamnspruch nioht
wagen VersBumung der tariflichen AusschluBfrict des § 14
Angeatellten-RTV-Hau verfellen 1st. Entgegen der Anaioht

dar Reyieion ist dar Klagaanspruch rachtreitig ardnungage-
miif geltend gemacht worden,

1. Die AuasohluBklauael dea hier einachligigen Rahmenta-
rifvartrages sntapricht wBrtlich der AusachluBklaupel dea
§ 156 BRTV-Bau. Filr diese hat der Senat bereite suegaapro-
chen, daf als wagen ihrer denkh
faf@t neben Anaprichen aua dem Arbeitaverhdltnis auch eal-
ths, dis mit dem Arbeitmyarhfltnim in Varbindung etehen -
auch euf AbFfindungaanepridche nach § 113 Aba, 3 in Verb, mit
Ahs, 1 HatrVG mnruwanden iat {Senataurtail yam 20. Juni 197B
= 1 AZR 102/7& -, BAG 3D, 347 u AP Nr. 31 zu § 113 HetrlE
19723 sbeneo such Senateurtall vom 3. August 1982 . 1 AZIR
7778l -, zur Verdffentlichung in der Fachpzease vozgesehen),
Dar ¥lesgesnepruch muBte deher zur Vermeidung eainea Verfalle
innarhalh wvon zweil Manatan nach der Falligkeit echriftlich
gegenitber der Beklagten geltend gemecht werden.

r waiten F. g - als ar-

-5 -
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» D K18ger hat innerhmlb dar zgeimonatipsn tariflichen
. T Bretn Rechtsanwalt

AurschluBfriet asinen Abfindungamnapruch aingaklagty die
vorliegende Klage ist am &, Januar 2978 beim Arbaitegericht
singeganpen und dar Beklagten mam 12. Januaer 1376 rugeatesllt
worden, Mit dispar Klage war dem Erfordernis der schrift-
lichen Geltandnachung genligt.

OmB dis Klage keinen hezifferten Antreg enthielt, iet
unschiidlich. Mach § 113 Abs, 1 Bair¥G gilt fGr dim Hahs der
AbTindung dis Vorachrift dea § 10 KSchG entaprechend, die
flir die AbFfindung ja nach Lebanealtar des Arbeitnehmars und
der Dauer seines Beech@iftigungeverhlltnisses bestimmte Hichat-
grenzen Teatlegty innerhelb dieaer Hichatqrenzen entechei-
det dam Gerickt nach billigsm Ermmmeen, Deshmlb braucht der
Arbeltnehmer die Hihe dar wvan ihm wit der Klage gefarder
ten Abfindung nicht ziffernmd@ig anzugeben, sandern kann
ele In dea Ermeceen dos Gerichte atellen (Dietz/Richardi,
BatrVB, 6. Aufl., § 113 Rz 39y Fitting/Auffarth/Kaieer, Batr¥G,
13. Aufl,, § 113 Rz 13; Calparin/LBwisch, BetrVB, 6. Aufl,,

§ 113 Rz 34; KR-Becker, § 10 KSchG Rz é4). Ein soloher Klae
goantrasg wehrt dam Bestimmthaitmsrfordernis des § 253 Aba,
2 Nr, 2 2P0, wenpn dies TOz die Bemeseung der AbTindung mel-
geblichen UmetHnde mitgmtailt werdan. Des Ast hier geoche-
hen. Dar K1&gez hat in eeiner Klageechrift esein Lebeneal-
ter, Art und Dauer eeiner Beschlftiguny beld der Beklmgten
und esin wonatlichas Bruttngshalt angsgeben.

An die tariflieh vargeachrlebeae echriftliche Geltend.
nachung dea Anspruche k3pnen keine strangsrsn Anfordarun-
gen gestellt werden ules an dis als zemlits Stufm in der tu-
riflichen Verfellklouvesl sbenfalla vorgesehsne Klageerhe—
bung wle stiirkate und Dlnﬁringlinhstu Farn desr Galtsndma-
chung.

Aueh Sinn und Zweck tariflicher AusschluBkleuasln vsr-
langean keine HBezifferung des gsltend zu mechendsn AbTindunge-
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anepruche. Die Geltendwachung soll dem Schuldier alsbald
Klarheit wvarachaffsn, welche Anepriches in welchsr Grifsn-
ardnung nach gsgen ihn srhobsn werdsn, und sils eoll fhn in
dis Lage versetzen zu pr0Ofen, ob ar den Anepruch genz oder
teilweise ale b htigt | ader ob er iho ableh-
nen will (BAG Urtsil wom 3D. Mal 1272 - 1 AZR 427/71 -, AP
Nx. 50 zu § 4 TVE AusachluBfristen, zu 1I 1 dar Grilndat Ur-
teil vom 5. Mérz 1981 - 3 AZR 55978 -, AP Nr. 9 zu § 70
BAT, zu II 2 a der Grlnde), Wird eine Abfindung ohne Bezif-
ferung geltend gemacht, so muB der Arbeitgeber damit rech-
nan, oaB sr bis zur gesetzlichen HBohstgranzm des § 10 KichG
in Anapruch genomman werdan moll. Da dem Arbeitgeber in der
Regel auch dis filir die Bememaung der Abfindung maBgebenden
Tat hen wie inab dere dus Leb lter, die Deuer dea
Bamchiftigungaverhfiltnigana und dis HBhs dam Monatavsrdisn-

stes spines Arbeftnehmera bekannt eind, ist er ohne weite-
rea in der Lege, sich darObar achlilesig zu warden, ob und

gegebenenfalls in welcher HBhe er der Abfindungsforderung

entaprechen will. Im vorliasgendsn Fells hat der Kliger dia
maBgeblichen Umstlinde in eeiner Klageschrift selbst achon

mitgeteilt. Einer genauen Bazifferung dee gefordertsn Ab-

findungshatf:gun bedurfte em daher nicht,

Fir ihrs gegentailigs Aneicht karn aich dis Revieion
nicht auf daa Urteil des Sencts vam 20, Juni 1978, aaD, etOi-
zan, lwar heifit es dort zu Ziff, 3 der Griinde, der eingm-
klagie Abfindungeanapruch sel mit der Entleasung dea dame-
Iigen Klageras fEl1lig gewordan) zu dimmsr Zalt sai der K13-
ger such in der Lage geweaen, seiunen Abfindungsanapruch we-
nigatene antdhernd Zu bezlffern und ihn ordnungsgemfE gal-
tend zy wachan. Bel isglisrtsr Bstrachtung kenn dieaer Satz
in der Tet dehin verstandan werden, sls sei pine wenigstens
enniihernde Bezifferung zur ordnungegenifen Galtendmachung
vines Abfindungeanspruchs unerléBlich, Das entapriche je-
doch nicht der Auffessung dee Ssnats. Vislmshr hat der Se-
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net in dem genanntan Urteil welter musgeflhrt, da® der dar-
tiga Kldgar den AbFindungeanspruch erstmela durch aeine -
allerdinge verapSteta - Klegasthabung, bei der er - wla daz
Klager des vorliegenden Rechitamtraitm - die Hthe dar Abfine
dung euch in des Ermessen des Gerichim gastallt hatfe, im
Sinne der ktariflichen ¥Verfallklausel aschriftlich geltend
gemacht habe, Damit hat dar Sanpmt achon demals zur Ausdzuck
gebraoht, daB er eine solcha Abfindungeklags mit unbazif-
Fartax Klageantrag als auareiohande Geltendwachung analaht,

11, Das Lendeaarbeitegericht hat auch zu Recht enganomman,
daB die gesetzlichen Veoraussetzungen fiir den singaklagten
Abfindungsanepruch gegeben sind.

1. Dia Vorschriftan dar 5§ 111 bia 113 Betr¥G gelten nur
filr Aatrisha mit in der Ragel mshr ala 20 wahlbsrsohtigten
Arbeftnshmarn [§ 111 Satz 1 HatrVYG). Dag traf flr den Bre-
mer Hetrisb der Heklagten zuv.

Bel der Ermittlung der regelmiiBigen Beschéiftigtenzahl
ist auf den Zeitpunkt ebzuetellen, in dem die Beteilipungs-
reohte des Betriebesrate nach den §§ 111, 112 BetrVG entate-
han {Diatz/Richardi, aad, § 111 Rz 10; Galperin/LHeimch,
se0, § 111 Rz 3} und nicht ntwe suf dia Zeit dar Weh) dam
aentieronden Betrisbarate; euch ein mehrgliedriger Hetrisba-
rat, der ergt Fdr Hetriebs mit in der Regel mindeatens 21
wahlbarechtigtan Arbaitnahmarn zu wkhlan ipt, warliert suy-
tamatiseh die Betsiligungarechts bei Betrisbefnderungen,
wenn die Arheiinshmerzahl w&hrend der Amtezeit dea Betriebe-
rata nicht nur vorlbergefand muf wanigsr els 21 mbeinkt (Fit-
ting/huffarth/Kaeieer, 8al, § 111 Rz 3), Allerdinge kommt
aa nicht auf dlas zuflllige tatafichliche Bemchaftigtenzahl
in Zeltpunkt der Entatmhung dar Betsiligungerechte des Ha-
trisbharats an) maBgehand iat visalmshr dis Ragalerbeitneh-
merzahl, Dles iet nieht die durchechnittliche Beachéaftig-
tenzahl einea beatimmten Zeitraume, sondern die normale Be-
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achiiftigtenzakl, alen disjenigs Personnlat®rka, dias flr den
Batrinb im allgemeinen kennzeichnend iet (Ealpesrin/L8wisch,
wal, § 1 Rz 32p Dietz/Richardi, eaD, § 1 Rz 12%).

Zur Faatatellung der regelmiiBigen Beschliftigtenzaht
bedar{ am nach der Rachteprechung dee Senate einee RDekblicke
auf die bisherige perecnelle StiErke dem Beiriebes und ai-
ner Eirschiitzung der zukUnftigen Entwicklung (BAG 28, 203,
211 = AP Nc. 1 zu § B BetrVG 1972, zu IIl 3 e der Criinde}.

In Felle edlner Betriebafinderung in der Form der Betriebse.
stillmagung %mnn nur ein fOckblick auf die hisherige Halag-
achaftestidrke in Frage kommen,

Zwiachen den Parteisn ist streitig, zu welchem Ieit-
punkt die Peklugte eine Stillegung lhres Bromer Betrimbea
ina Auge qefeBt hat und welche regelmiiBige Belepgachaftsetir-
ke der Betrieb im fraglichen Zeitpunkt sufwies, Dea Landen-
arbeitegaricht het hisrzu keins sigenen Fastmtalluangen ge-
troffen, sondern imt mchon aufgrund dam Tatamchenvorbrin-
gena der Beklagten zv dem Ergebnia gelangt, deaB such am 23,
November 1277, als die PBeklagte nach 1bzen Angaben den Stille-
gungeboachluB falts, noch von einar Regelerbeitnehmarzahl
wvon wehr ala 2D euszugehen ist, Dam lat zuzumtimmen.

Nach den Angeben der 8oklugtan waren zwar fm Novembar
1277 In ihrer Bremer Niederlassung nur nech 13 Arbeltneh-
mer beachiiftiqt, Dam entapricht aber nicht dsr norpelen Be-
ach&ftigungestirke des Betrlebes, Bia einechlieBlich Juni
1977 warsn in den Batrieb stete mehr ale 20 wahlharechtig-
te Arbeitnehmer beschilftigt, Erst infolge der im Juni 1977
wegen der wverschlechterten Auftragalags vorgenommensn Per-
spnalreduzierung sank die BelegechafimatSrke ab Jull 1977
untez 21 ab, Diear werkinderte Belegachaftestlrke ist aber
bis November 1977 nioht mehr ru einer den Betrieb kennzeicha
nendsn regalmZ8igen Permonelat&rke geworden, Wach dem Veor-
bringen der Beklsgien machte die Breeer Niederlamsung sb
Oktober 1977 euf Baustellen Dberhaupt kelwern Umaatzr mehr,
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wall keina Haustallen mehr vorhanden waren, Nous Auftrige
waran nicht in Sicht) daes geesmts noch vorhandene Personal
hatta mehr pdar weniger achan amit Monaten keins Basch&f-
tigung mehr. Ee kann alap nicht geenqi werdan, def sich nach
der Peravnalreduxierung wenigatens fOr wine gewigae Zeit
eine der wearmindertso Perapnalst&rks sngapafts normala Ha-
triosbotitigkeit entwickelt hitte und daB deehelb funmshr

der varringerts Paracnaibwatand zur rsgalméfigan Balagschafts-
etlirke gewprdenr wlre, Ee ist daher auch im Zeitpunkt dee
Stillegungebeachluaees der Beklagten noch von ainer Uber

20 limgendan Ragelarbaitnehmarzahl des Hatriehes auazuge-
han, saa daB dis 8eteilligungerechts dea Betriebsrats nach

den §§ 111, 112 BetrVG vor der Stillegung zu beaohten wa-
ren.

2. Dia Beklmgte hat den Betrisb stillgelagt, ohna vorher
ainen Intaresaenausgleich mit dem Batrieberat veresucht zu
heben, ea dal der Klager nech § 113 Aba, 3 in Verb. mit Aba.
1 HetrVE #ine Abfindung verlangen kann.

Die Baklngts hHtta dan Batrishsrat vor Baginn dar Durch-
flhrung der Betriebastillegung einachalten und mit iha Ober
einen Intereasenausgleich verhandeln mOesen, Bes iet nicht
geachahan, Das dam Betrisbarat am 3. Dazember 1977 ilberge-
bana Schraibmn dar Beklagtan vom 5, Dezeamber 1977, mit dem
dar Betrieberat aretmels von der heabeichtigten SchlieBunp
dar Aramar Nimderlmssung in Kanntnim gasstzt wyrda, disn-
te nicht dazu, VYerhandlurngen mit dem Betrlebezat Uber ai-
nen Inter gleich mufr h . Uinlmahr anthflt das
Schreiben nur eine Unterrichtung des Betrieberate Ober die
beabairhtigte KOndigtng edmtlichezr Belegechaftexitglieder
untar Angahs dar dafllr mafgahlichan Grlinds eowla die Bit-
tn an dean Hetrimbarmt um fristgarechts Bekanntgebe etwai-
ger Einwendungen gegen die Klndigungen, Panit kam die Be-
klmngta nur ihrar gesatzlichan Pflicht zur AnhSrung dea Be-
trisbarata vpr jadar Klindigung nech (§ XDZ Aba. 1 BetrVG).
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Mit der Einleitung des Anhirungeverfahrene zug die Beklag=
te bereite die Kanaequenzen aua dem won lhr gefeBtan Stille-
gungabesechlud, indem ole die betriebaverfassungsrechtlichen
VYoreusantzungen flir dim Kindigung der nech vorhandenen Be-
lagechaftemitglieder und demit fOr Jdis Verwirkliohung ih-
roa S5tillegungeplanee schuf, Der Betrieberat anteortete un-
tar dem 14. Dezember 1977 und verlangte die Aufetellung ei-
nea Spziulplana, Wenn er in dep Schreiben arkl&rte, daf er
"pei einer Betriebeachliefung gegen die besbeichtigten Kidn-
digungen keinen Einwsnd arhsben kbnna®, so hadeutet disn
nicht, de2 er damit euch sein Einversifindnia zu der wvon der
Beklagten bemchlpamensn BetrisbaschlisBung gegeben haEtts,
eondern beeagt lediglich, daB er, wenn der Betrieb svhon
geachlpaasn werden moll, keine Grilnde gegen dies Klndipun-
gen enflhren kbnoa.

Baraita unter dem I6. Dezember 1977 fnt dem Kllger dis
Kindigung erkliirt worden. Spiteatena dadurch hat die Bekleg=
ta mit dar VYerwyirklichung ihres Stillsgungsplanme begonnen,
phre daB aie biw dahin ernathaft versucht hitte, wit des
Beatrisharat zu einem Inter glelch zu » Demit
sind die geaetzlichen Voraumasetzungen flir sipen Abfindunga-

nnapruch dea Kliigars erfidllt,

3. Das Landesarbeitegericht hat dies dem KlEger zuatahan-
de Abfindung unter Berfcksichtigung seines Lebenaanlters,
dear Degusr eeiner Betrisbszugahdrigkeit und ssines monatlia-
chen Arbeitsentgelts auf 21.000,== DN femtgeaetzt. Das ent-
aprieht etwa dem 5-fachen Monmtegehalt des Kliigers und iet
aua Rechtegridnden nicht zu bemnstanden., Auch dis Reyimion
erhebt hiergegen keine Einwendungen,

Dr, Kiassl Dr, Seidenstickaer Matthas

Noaer Anderach
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