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1 MR 261/31 
4 Sa 197/79 Brenan

UexkGnrfet an 
22. Februar 1969
Stflcker, 
Aetainapektarin 
ale Urkundabaaeter 
dar GeBChkftBatelle

Im Namen des Volkes!

In 5echen

PP-

hat der Erste Senat daa Bundeaarbeitagerichta aufgrund der 
mündlichen Verhandlung van 22* Februar 1969 durch dan PrH- 
eldentan Profaaaor Dr. Kleael, die Richter Dr, SeidanatickaT 
und HHttheB ecwia die ehrenamtlichen Richter Hceer und An- 
dersch für Recht erkannti

Die Revleien der Beklagten gegen daa Urteil 
des Landaaarbeitagerichta Bremen von 24* Ju-

2

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ni 19BD - 4 Sb 157/79 - wird auf Kasten der 
Beklagten zurUokgeslesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n f

Tatbeetandi

Die Parteien streiten darüber, ob des Kläger eine Ab» 
flndung als Nachtsilaauegleich gemäß } 115 Abs. 5 ln Verb, 
nit Abe. 1 BetrVG zueteht.

Dis Beklagte ist ein Bauunternehmen nit Haupteitz ln 
HDnstar/WeetfaLen und mit mehreren Zweigniederlassungen ln 
Bundesgebiet. Von ihren Zweigniederlassungen hat die Beklag» 
te in den vergangenen Jahren einige stillgalegt, darunter 
auch die Zweigniederlassung in Bremen, die zum 31, Dezem­
ber 1977 stlllgalsgt wurde«

Der an 3D* Naveaber 1929 geborene Kläger 1st verhei­
ratet und hat drei noch in dar Auablldung atehends Kinder,
Er wer in den etiligelegten Betrieb der Beklagten seit dem 
1, Januar 1969 als Bauingenieur beschäftigt. Sein Brutto- 
nonetegehalt betrug zuletzt 4.DQD,—  DH. Nach dem schrift­
lichen Arbeitavertreg sollten für das Arbeitaverhältnia der 
Parteien die Tarifverträge für dis technischen und kaufmän­
nischen Angestellten dee Baugewerbes ln dar Bundesrepublik 
Deutschland galten« Der meGgeblicha Rehaantarifvartreg für 
die Angestellten dee Baugewerbes {Angeetellten-RTV-Bau) vom 
14« Juni 1971 enthält ln aeinem § 14 eine AuaachluSklauaal 
nit folgendem Wortlaut!

"AuaachluSfriatan
1. Alle beiderseitigen Ansprüche ege 

dem Arbeiteverhältnis und solche, 
die mit dam Arbeitaverhältnie in 
Verbindung atehen, verfallen. Wenn
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eie nicht innerhalb von zwei Mona­
ten nach der Fälligkeit gegenüber 
der anderen Vertragspartei schrift­
lich erhoben werden.

Z* Lehnt die Gegenpartei den Anspruch 
ab oder erklirt eie eich nicht in­
nerhalb von ziel Wochen nach der 
Geltendmachung den Anspruchs, ec 
verfallt diaeer, wenn er nicht in­
nerhalb von zwei Monaten nach der 
Ablehnung oder dem Frlatabiauf ge­
richtlich geltend geaecht wird*"

Der Bremer Betrieb der Beklagten hatte einen aua drei 
Personen beetehenden Betriebsrat, Bia einechlieBlich Juni 
1977 seren dart atata mehr als ZO vshlbarachtigts Arbeit­
nehmer beschäftigt* Nachdna die Beklagte wegen der echlech- 
ten Auftragelage ia Juni 1977 einigen Mitarbeitern gekün­
digt hatte, sank die Belegschaftsstärke nach der Deratel- 
lting der Beklagten unter ZI, und zesr sell der Betrieb ia 
Juli noch 20, im August und September 19, im Oktober 14, 
im November 11 und im Dezember 1977 nach 1Z Hiterbeiter ge­
habt heben*

Ia Zusammenhang mit den ia Juni 1977 ausgesprochenen 
Kündigungen hatte der Betrieberat alt Schreiben an die Be­
klagte von 10. Juni 1977 darauf hingawisean, daB bei objek- 
tivar Beurteilung der Sachlage mit der eufezeealven Entlas­
sung der gesamten Belegschaft und der Schließung des Betrie­
bes zu rechnen seif er forderte die Beklagte zur Beachtung 
eeinar Batoiligungerechte nach $ 111 BetrVG auf. Die Beklag­
te antwortete mit Schreiben von 1. Juli 1977, eie hebe nicht 
die Absicht, die Niederlassung Bremen zu echlieBenf als aei 
lediglich gezwungen, den Pareonsibeetend der ungünstigen 
Harkt- und Auftragelega anzupaaeen, was keine BotriebaIn­
do rung daietwlle«

Hit Schreiben vom 4. Juli 1977 wiederholte der Betriebs­
rat seinen RechtBetsndpunkt, Übersandte den Entwurf einen
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Sezislplana und erklirts, daB or alt dan Kündigungen und 
der BatrlabaKnderung nur einverstanden eel, wenn für alle 
Betroffenen ein entsprechender KJfrt saue gl sich geschaffen 
■erde.

Unter den 1?. Juli 1977 schrieb die Beklagte dea Be­
triebsrat erneut, daß eie eine Schließung den Bremer Betrie­
bes nicht beabsichtige und daß eine Peraonalredszierung ztir 
Anpassung an die verschlechterte Auftragelage keine betei- 
ligungBpflichtige Betriebelinderung la Sinne von 9 111 BetrVG 
sei*

Hit Schreiben van 5. Dezember 1977 teilte die Beklag­
te dea Betriebsrat mit, daß Bia nunmehr den Betrieb schlie­
ßen und die Belegschaft entlassen aQese* Das Schrsiben lau­
tet:

"Von der in der Bausirtaeheft eich wei­
ter verschlechternden Auftregelege ist 
euch unsere Firaa in allen Bereichen 
betreffen« Eins Bsesarung ist in ab­
sehbarer Zeit nicht zu entarten.
Mir Bind daher zu unseres Bedauern 
gezeungsn, unseren Personalbestand 
dar verringerten Auftrageiege an- 
zupaaeen.
Nachdem aoe diesem Grunde bereits die 
Niederlassungen HUnohen, Hamburg und 
Köln geschlossen wurden, eBsaon wir 
leider auch die Niederlassung Bramen 
zum 31. 12. 1977 schließen.
Alle dort engeetellten, noch tätigen 
Niterbelter sollen fristgemäß mit 
dee 31. 12* 1977 gekündigt werden, 
Aufstellung anbei.
Eine Versetzung zu den reatliohen 
Niederlassungen Hßneter, Eeeen, Han­
nover und Frankfurt ist leider nicht 
möglich, da auch dort aufgrund der 
aehlechtsn Auftragalage der Perso­
nalbestand zu groß ist.
Wir geben dem Betriebsrat hiermit 
von unserer Kündlgungeabaicht Könnt-
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nia und bitten um frietgeeHBe Be­
nachrichtigung. Venn dagegen Ein- 
Wand erheben Wird,"

Hierzu nahe dar Betrlaberat unter dee 14* Dezeaber 1977 
wie folgt Stallung)

"In Beantwortung ihres persönlich an 
8. Dezeaber 1977 Überfrachten Sohrei- 
bene vca 5* d* H* teilen wir Ihnen 
mit, deB wir bei einer Batriaba- 
achlieöung gegen die beabeichtigten 
Kündigungen keinen Eineand erheben 
können.
Entgegen ihrer Mehrfach gemachten Äu­ßerung, daB der Betrieb nicht ge- 
achloeaen wird» haben wir ea Jetzt 
schriftlich varliegen, dafi die Nieder^ 
laaeung dach bi 31. Dezeaber 1977 
geechloeeen wird. Wir fordern daher 
nachmals die Anerkennung deB Ihnen 
an 4. 7. 1977 übereandten Sozielple- 
nee.11

Nunmehr kündigte die Beklagte den noch verbliebenen 
Mitarbeitern dea Breaer Betriebes, der Zun 31* Dezember 1977 
atillgalagt wurde. Dem KlSgsr wurde nlt Schreiben von 16. 
Dezeaber 1977 frietgeaBO zum 3D, Juni 1978 gekündigt, Nsch- 
den ar einige Monate erbeiteloe gaweaen wer, hat er in No- 
vanber 197B alna neue Stallung gefunden.

Mit Beiher am 6, Januar 1978 bein Arbeitegerieht ein- 
gareichtan Klage begehrt der Klüger die Verurteilung der 
Beklagten zur Zahlung einer Abfindung nach § 113 Aba, 3 in 
Verb, alt Abe. 1 BetrVG, wobei er die Mühe dea zu zahlen­
den Betrages in dea Ermessen des Gerichte gestellt hat. Er 
het vorgetragen, die Stillegung der Breeer Niederlassung 
aal eine BetrlabaBndarung, bei der die Beklagte den Betriebs­
rat gemSfl den SS Ill, H Z  BetrVG hktte beteiligen müssen*
Die Beklagte habe ea Jedoch abgelehnt, alt dem Betriebsrat 
vagen eines Interessenausgleiche und elnee Sozielplane zu

- 6 -
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verhandeln. In Bramen Helen regelmäßig mehr els 2Q Arbeit­
nehmer beschäftigt gewesen.

Der Kläger hat ln erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 
eine angemessene Abfindung gamBB 
§ 113 BetrVG, daran HBhe in rfae Er­
messen dee Berichte gestellt wird, 
nebst 4 % Zinsen ab Verkündung des 
Urteile zu zahlen*

Die Beklagte hat beantragt, 

die Klage abzuveisen.

Sie hat entgegneti Zur Einschaltung des Betriebsräte 
eai sie schon deswegen nicht verpflichtet gewesen, weil der 
Bremer Betrieb zur Zeit der Beschlußfassung Ober die Betriebs­
stillegung weniger sie 21 Mitarbeiter gehabt habe. Der Ent­
schluß, den Betrieb in Bremen etlllzulegsn, sei am 2fl* No­
vember 1977 gefaßt morden. Zu diaear Zeit aalen aber nur 
noch 13 Arbeitnehmer ln Bremen beschäftigt gewesen, nämlich 
sieben im etatlonSren Bereich und sechs auf Baustellen. Vor 
November 1977 habe eie nach nicht dis Absicht gehabt, die 
Bremer Niederlassung zu schließen. Insbesondere sei mit der 
fireeninternan Ankündigung von 11. Hai 1977, Entlassungen 
suseprechen zu wollen, nicht die Absicht verbunden gewesen, 
den Betrieb ohne grBBere Zahlungsverpflichtungen für die 
Beklagte nach und nach atillzulsgsn. Es seien damale auch 
nur einige eenlge Entlassungen ausgesprochen werden! Da aber 
in Jahre 1977 Aufträge zu kostendeckenden Preisen nicht har- 
eingekommen seien und die Niederlseaung Bremen bei ihrer 
personellen Ausstattung größere Aufträge nicht haha ausfüh­
ren können, aal man schließlich zur Stillegung gezwungen 
gewesen. Seit Oktober 1977 habe die Bremer Niederlassung 
keine Umsätze auf BauBtallen mehr gemacht, weil keine Bau­
stellen mehr vorhanden gewesen eeien. Neue Aufträge aalen 
nicht in Sicht gewesen. Dsa gesamte nach vorhandene Psrec-
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7

nil habe mehr oder weniger schon seit Renaten keine Beschäf­
tigung lehr gehabt«

Sie habe iir übrigen am H. Dezember 1977 versucht, mit 
den Bstrieberat einen Interessenausgleich herbeizuführen. 
Vcrechlige, wie der Stillegung begegnet werden könne, he­
be der Betriebsrat Jedach nicht gemacht, sondern nur auf 
seines Standpunkt beherrt, deB ein Sozialplan eufgeetellt 
werden müsBe« Dazu beetehe Jedoch keine Teohtliohe Verpflich­
tung.

Schließlich eel dar Klageenspruch aber euch verfallen, 
weil der Kläger ihn innerhalb der tariflichen Aueschlußfrlat 
nicht ardnungsgseäB geltend gemocht habe. Hierzu gehöre ei­
ne zumindest annähernde Bezifferung dee Ansprüche. Deren 
habe ee der Kläger fehlen loosen. Eine klage, die die Hö­
he dea Ansprüche in daa Ermessen das Gerichts atella, kön­
ne nicht ela ordnungsmäßige Geltendmachung angesehen wer­
den.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung einer 
Abfindung an den Kläger in Höhe von 26.0GD,—  DH nabst 
4 SS Zinsen seit dam ID* April 1979 verurteilt*

Hiergegen hat die Beklagte eit dem Ziel dar Klagaab- 
weieung Berufung eingelegt und ferner beantragt, den K16- 
ger zur Rückzahlung des aufgrund dea erstinstanzlichen Ur­
teile bereite gezahlten Abfindungsbetrages von 26.0GQ,-- 
DH nebat 9 II Zinsen aalt dem 29. Juni 1979 zu verurteilen.

Dea Landeaarbeitagericht hat auf die Berufung dar Bc- 
klagten den Abfindungsbetrag euf 21.000,—  OH ermäßigt und 
den Kläger zur Rückzahlung von 9.00D,—  DH nabet B * Zin­
sen seit dem 29* Juni 1979 verurteilt« Im übrigen hat ee 
die Berufung der Beklagten zurückgewieeen und ihren Zehlunge­
antrag abgewieaan. Es hat die 'Revision nicht zugeleeeen.

- B -
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Auf die Nichtzulaeaungebeechwsrde der Beklagten vegan 
Divergenz het der Senat deroh Beschluß von 7. April 1981 
• 1 AZN 315/fiD - die Hevieian zugelasBen.

Hit ihrer daraufhin eingelegten Revision verfolgt die 
Beklagte ihren KlageabweiBungB- und ihren Zahlunganntrag 
eeiter, wahrend der Klager um Zurückweisung der Revision 
bittet.

EntschsldunnanründB;

Die Revision ist unbegründet. Die Vorinetenzen haben 
den Kläger zu Recht einen Abfindungsenepruch nach 5 117 Abe, 
? in Verb, mit Aba. 1 BetrVG zuerkennt.

I. Dbb LendesarbaitagariEht ist in Ergebnis zunSEhst dar­
in zuzuatlman, defl der eingeklegte Abfindungaanepruch nioht 
vegan VarsBuwung dar tariflichen AusachluBfriat dee S 14 
Angeatellten-RTV-Beu verfallen Ist. Entgegen der Anaioht 
der Revision ist der KlagesnapruEh rechtzeitig ordnungaga- 
büS geltend genacht werden.

1. Die AuaeohluBklauael des hier elnsohlüglgan Rahmante- 
rifvartragee entspricht wBrtlich der AusachluBklaueel dea 
i 16 BRTV-Bau. EUr diese hat der Senat bereite auegaapro- 
chsn, deö eis wagen Ihrer denkbar weiten Faesung - eie er­
faßt naben Ansprüchen aus dem Arbeitaverhültnia auch aal- 
che* dla mit des Arbeitevarhültnia in Verbindung stBhsn - 
auch auf Abflndungsaneprüche nach S 113 Aba. 3 in Verb, nit 
Abs* 1 BatrVG anzuvanden ist (Senatsurtsil ves 20. Juni 197B 
- l AIR IQ2/76 BAG 3D, 347 a AP Nr. 3 zu 5 113 BstrVE
1972) ebenso such Senatsurtsil vgs 3. August 19B2 - 1 AZR 
77/61 zur Veröffentlichung in der Fachpresse vorgesehen). 
Der Klsgeanspruch muBte daher zur Veraeidung eainea Verfalle 
innerhalb von zvei Monaten nach der Fülligkeit schriftlich 
gegenüber der Beklagten geltend gemacht verden.
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2» Der Kläger hot innerhalb dor zweimonatigen tariflichen 
AuoochluBfrlot aBinen Abfindungeenepruch alng«klsgt| die 
vorliegende Klage let ae 6, Januar 2978 bei" Arbeitagsrieht 
eingegengen und dor Beklagten ae 12« Januar 1976 xugeetellt 
worden« Hit disoar Klage ear del Erfordernis der schrift­
lichen Geltendmachung genUgt.

DoG die Klage keinen bezifferten Antrag enthielt, ist 
unschädlich« Nach § 213 Aba. 1 BetrVG gilt fGr die Höhe der 
Abfindung die Vorschrift dea S 10 KSchG entsprechend, die 
ftir die Abfindung Je nach Lebensalter des Arbeitnehmers und 
der Dauer seines BsachäftigungeverhältniBaea bestiecite Hfichat- 
grenzen festlegti innerhalb dieser Höchstgrenzen entschei­
det doe Gericht nach billigen EraeeBen, Deshalb braucht der 
Arbeitnehmer die Höhe der van iha eit der Klage geforder­
ten Abfindung nicht ziffernmUBig anzugeben, sondern kann 
eie in daa Ermessen des Gerichte stellen (Dietz/Hichardi,
BetrVGt 6. Auf!., 9 113 Hz 38 | Fitting/AufferUV/Kaiser, BstrVG, 
13. Aufl,» 5 113 Rz 13j Galperin/LBeisch, BetrVG, 6« Aufl,,
$ 113 Rz 34| KH-Beoker, 5 10 KSchG Rz £4). Ein solcher Kla­
geantrag «ehrt doe Bootimmtheltaerfordernie des 9 253 Abs,
2 Nr, 2 Zpg, sann die für die Bemessung der Abfindung raaQ- 
gebllchcn Umstände sltgotoilt werden, Daa 1st hier gesche­
hen. Der Kläger hat ln seiner Klageschrift sein Lebensal­
ter, Art und Dauer Seiner Beschäftigung bei der Beklagten 
und sein aonatllchaa Bruttogehalt angegeben.

An die tariflich UargSachriebecie Schriftliche Geltend­
machung dea Ansprüche können keine strengeren Anforderun­
gen gestellt Werden als an die als zweite Stufe in der ta­
riflichen Verfallklaueei ebenfalls vorgesehene Klsgeeshe- 
bung eie stärkste und eindringlichste Fore der Geltendma­
chung .

Auch Sinn und Zweck tariflicher AUsaChluBkleueeln ver­
langen keine Bezifferung dee geltend ru machenden Abfindunge-

-  10 -
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anepruchs. Dia Geltendiischung soll den Schuldner alsbald 
Klarheit verschaffen, »eiche Ansprüche ln »sicher Größen­
ordnung nach gegen ihn erhoben werden, and eie soll ihn in 
die Lege versetzen zu prüfen, ob er den Anspruch ganz oder 
teilweise ale berechtigt anerkennen oder ob er ihn abloh- 
nen »111 (BAG Urteil von 30. Kal 1972 - 1 AZH 427/71 AP 
Nr. 50 zu M  TVS Ausachlußfrieten, zu LZ 1 der Gründef Ur­
teil von 3. März 1981 - 3 AZH 339/78 AP Nr. 9 zu 3 70 
BAT, zu II 2 s der Gründe), Wird eine Abfindung ohne Bezif­
ferung geltend geeecht, bd nuB der Arbeitgeber daeit rech­
nen, daß er bis zur gesetzlichen Höchstgrenze des 3 10 KSchG 
ln Anspruch genonian eardan eoll. De den Arbeitgeber in der 
Regel auch die fOr die Benessung der Abfindung saBgebenden 
Tatsachen wie insbesondere des Lebensalter, die Dauer des 
BeechUftigungeveThAltnlseee und dl» Höhe dee Honstaverdien- 
etes seines Arbeitnehmer» bekannt sind, ist er ohne weite- 
rea ln dar Lags, sich darüber schlüssig zu »arden, ob und 
gegebenenfalls in solcher Höhe er der Abfindungsforderung 
entaprechsn will. In vorliegenden Fells hat der KISger dis 
maßgeblichen Ultet Uh de ln seiner Klageschrift selbst sehen 
mitgeteilt. Einer genauen Bezifferung dee geforderten Ab­
findungsbetrages bedurfte ca daher nicht.

Für Ihre gegenteilige Ansicht kann sich dla Revision 
nicht auf das Urteil des Senate ras 2D, Juni 197B, aeO, etOt- 
zent Zear helOt es dort zu 2iff, 3 der Gründe, der einge­
klagte Abflndungeanapruch sei slt der Entlassung des dama­
ligen KlBgars fällig geworden| zu dleseT Zelt eel der KIS­
ger euch in der Lage geeeeen, seinen Abfindungsenapruch ve- 
nigatene annähernd zu beziffern und ihn ordnungsgemäß gel­
tend zu Sachen. Bel isolierter Betrachtung kann dieser Satz 
in der Tat dahin verstanden »erden, eie sei Bins »enigstens 
annähernde Bezifferung zur ordnungsgemäßen Geltendiaohung 
eines AbfIndungeanspruche unerläßlich. Das entspräche Je­
doch nicht der Auffassung dee Senate. Vielmehr hat der Se-
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net in den genannten Urteil welter auegefDhrt, daS der dor­
tige Kläger den Abflndurgeafiapruch etetnala durch seine - 
allerdings verspätete - Klageerhebung, bei der er - via dar 
KISger dae vorliegenden Rechtsstreite - die H&he der Abfin­
dung euoh in dae Ermessen des Gerichte gestellt hatte, la 
Sinne der tariflichen Verfallklaueel schriftlich geltend 
geeecht habe* Dsnlt hat dar Sanat schon denials zum Ausdruck 
gebracht, daB er eine solche Abfindungefclaga mit unbezif- 
fertea Klageantrag ela ausreichende Geltendmachung anaieht,

II« Das Landeaarbeitagericht hat auch zu Recht angenomeen, 
daß die gesetzlichen Voraussetzungen für den singeklagten 
Abfindungaenepruch gegeben sind«

1. Die Vorschriften der || 111 ble 117 BetrVG gelten nur 
für Betriebe alt in der Regel mehr ela 20 wahlberechtigten 
Arbeitneheern (§ Hl Satz 1 BetrVG). Dae traf fUr den Bre­
mer Betrieb der Beklagten zu.

Bel der Ermittlung der regelnlBigen Beschäftigtenzahl 
ist auf den Zeitpunkt abzuatellen, in dee die Beteiligunge- 
reohte des Betriebsräte nach den SS 111, 112 BetrVG entate- 
hen (Diatz/Rlchardi, aatl, § H l  Rz 10j Galperln/Ldeiech, 
aeO, | Hl Rz 3) und nicht ctae auf die Zelt der Wehl dee 
amtierenden Betriebaretaf euch ein mehrgliedriger Betriebs­
rat, der erst rar Betriebe mit ln der Regel alndeatene 21 
wahlberechtigten Arbeitnehmern zu wühlen 1st, verliert au- 
taaatiech die BeteiligungarechtB bei Betriebafinderungen, 
wenn die Arbeitnehmerzahl während der Amtszeit des Betrlebe- 
rata nicht nur vorübergehend auf eeniger ela 21 abeinkt (Fit- 
ting/Aufferth/Keieer, aeO, § 111 Rz 3), Allerdinge keimt 
aa nicht auf dis zufällige tatsächliche Beschäftigtenzahl 
in Zeitpunkt der Entstehung dar BcteiligungeTechte dee Be- 
trieberate sni maßgebend ist vieliehr die RageleTbeitneh- 
■erzahl« DIcb ist nicht die duxchschnittlichs Beachiftlg- 
tenzahl eines beatimmtsn Zeiträume, sondern die noraale Se-
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sch ä Fügten zahl, also diejenige PsreonBlat&xka, die Für den 
Betrieb ln allgemeinen kennzeichnend let fGelperin/LBviach, 
eaü, ! 1 R2 32i Dletz/Richsrdi, eaü, I 1 Rz 129)*

Zur Feststellung der regelmäßigen Beschäftigtenzahl 
bedarf aa nach der Ractteprechung dee Senate einee Rückblicke 
euf die bisherige peracnelle Stfirke dee Betriebes und ei­
ner Einschätzung der zukünftigen Entwicklung (BAG 26, 203,
211 a AP Nr. 1 zu S B BatrUG 1972, zu 111 3 c dsT Gründe}*
In Falle einer BetriebaSndarung in dar Farn der Betriebe*, 
atillagung kenn nur ein Rückblick auf die bisherige Beleg­
schaftsstärke in Frage kommen,

Zelachan den Parteien lat streitig, zu selchen Zeit­
punkt die Beklegts eine Stillegung ihres Brsses Betriebes 
ins Auge gsfeBt hat und selche regelmäßige Belegschaftsstär­
ke der Betrieb is fraglichen Zeitpunkt aufeiea* Dsa Landes- 
srbeitsgerieht het hierzu keine eigenen Feetetellcingen ge­
troffen, sondern 1st schon aufgrund des Tataachenvoxbrin- 
gens der Beklagten zu des Ergebnis gelangt, deB auch an 29* 
November 1977, als die Beklagte nach Ihren Angaben den stille- 
gungsbeachljB faßte, noch von ainar Regslarbeitnahmarzahl 
von mehr ale 2D auazugshen iBt, Dam lat xuzuatisman.

Nach den Angaben der Beklagten waren zwar im November 
1977 in ihrer Bremer Niederlassung nur noch 13 Arbeitneh­
mer beschäftigt* Dae entspricht aber nicht der normelen Be- 
echäftigungsetärke des Betriebes, Bia BinachlieBlich Juni 
1977 varen ln dam Batrleh stete mehr eie 20 mahlbexechtig- 
te Arbeitnehmer beschäftigt. Erat infolge der lm Juni 1977 
wegen der verschlechterten Auftragslsgs vorgenommenen Per- 
Bonalraduzlerung sank die BBlagschaFteatBrkB ab Juli 1977 
untsr 21 eb* Diese verminderte Belegschaftsstärke ist aber 
bis November 1977 nioht mehr zu einer den Betrieb kennzeich­
nenden regelmäßigen PeraoneletSrke geworden, Neoh dem Vor* 
bringen deT Beklagten machte die Breaer Niederlassung ab 
Oktober 1977 auf Beuetellen überhaupt keinen Umsatz mehr,
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vail koina Baustellen mehr vorhanden wereo, Neue Aufträge 
waren nicht ln Sichtj des gesamte noch vorhandene Personal 
hatte nähr oder eenlgar sehen seit Honstan keine Beschäf­
tigung {lehr. Es kenn also nicht gesagt werden, dsG sieh nach 
der Personelreduziexung wenigstens für eins gewisse Zeit 
eine der verminderten PerscnalstBrka angspaQta noTlsls Ba- 
trisbstitigkeit entwickelt hätte und daB deehslb nunsehr 
der verringerte Personalbestand zur regelmäßigen Belegschafts­
stärke geworden Wäre. Es ist daher sueh is Zeitpunkt des 
StlllegungebseohluseeB der Beklagten noch von einer Uber 
2D liegenden Rsgelerbeltnahmarzshl dea Betriebes suszuge- 
hen, sa dsB die Batelllgungsiechta des Betriebsräte nach 
den SS 111, 112 BetrVG vor der Stillegung zu beaohten vo­
ran.

2. Die Beklagte hat den Betrieb Btlllgelagt, ohne vorher 
einen Interessenausgleich mit dem Betrieberat versucht zu 
haben, sa daß dar Kläger nach | 113 Abs« 3 in Verb, nit Aba.
1 BetrVG eine Abfindung verlangen kann.

Die Beklagte hätte den Betriebsrat vor Beginn dar Durch­
führung der Betriebsstillegung einachalten und mit ihn Uber 
einen Interessenausgleich verhandeln eBeeen, Dee let nicht 
geschehen. Dae dem Betriebsrat an 8. Dezember 1977 überge­
bene Schreiben der Beklagten vom 5* DszaebsT 1977, nit den 
der Betriebsrat eretnels von der beabsichtigten SchlieBung 
der Bremer Niederlassung ln Kenntnis gesetzt wurde, dien­
te nicht dazu, Verhandlungen mit dem Betrieberat Uber ei­
nen Interessenausgleich aufzunehnen. Vielmehr enthält dae 
Schreiben nur eins Unterrichtung dea Betriebsrats Ober die 
beabsichtigte Kündigung sämtlicher Belegschaftsmitglieder 
unter Angabe dar dafUr maBgahlichan Gründe sowie die Bit­
te an den Betriebsrat ui frietgsrechta Bekanntgabe etwai­
ger Einwendungen gegen die Kündigungen» Demit kan die Be­
klagte nur ihrer gesetzlichen Pflicht zur Anhörung des Be- 
triebsrets uor Jadar Kündigung nach (5 2D2 Abs. 1 BstrVG).

- 14 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


14

Hit der Einleitung dee Anhürungeverfahrene zog die Beklag­
te bereite die Konsequenzen aus den von Ihr gefaßten Stille- 
gungsbeechluG, indee eie die betrisbaverfaeeungsrechtlichen 
Voraussetzungen für die Kündigung der noch vorhandenen Be­
legschaftsmitglieder und damit für die Verwirklichung Ih­
res Stillegungeplanee schuf* Der Betriebsrat antwortete un­
ter dem 14. Dezeeber 1977 und verlangte die Aufstellung ei­
nes Sezislplana« Wenn er in des Schreiben erkürte, dafl er 
"bei einer BstriebsechlieBung gegen die beabsichtigten Kün­
digungen keinen Eineend erheben kESnna", ao bedeutet dies 
nicht, dsfl er dsiilt euch sein Einverständnis zu dsr von der 
Beklagten beschlossenen BstriebeechlieBung gegeben hätte, 
eondern besagt lediglich, deB er, venn der Betrieb aohen 
geschlossen eerden soll, keine Gründe gegen die Kündigun­
gen snführen künna.

Bereits unter den 16. Dezenter 1977 lat den Kläger die 
Kündigung erklärt wurden. Spätestens dadurch hat die Beklag­
te mit dar Verwirklichung ihres Stillagungeplsnee begonnen, 
ohne deB aie bis dahin ernsthaft versucht hätte, eit des 
Betriebsrat zu einen Interessenausgleich zu fcomnen. Demit 
sind die gesetzlichen Vorauesetzungen für einen Abfindungs- 
anapruch des Klägers erfüllt.

3* Das Landeeerbeitegericht hat die den Kläger zuetehen- 
de Abfindung unter Berücksichtigung seines Lebensalters, 
der Deuar seiner BetriebszugahSrlgkelt und seines monatli­
chen Arbeitsentgelts auf 21.ÜDQ,-- DH festgesetzt. Des ent­
spricht etwa dam S-fschen Monatsgehalt des Klägers und let 
aus Rechtegründsn nicht zu beanstanden. Auch dis Revision 
erhebt hiergegen keine Einwendungen*

Dr» Kiesel Dr. SeidenBticksr Katthas

Hoser Anderach
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