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Geltendmachung eines Abfindungsanspr. durch unbez. Klage
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BetrVG 1972 § 113, § 111; ESchG 1969 § 10
Abs. 1: TVG § 4 AusschluBfristen; ZP0 § 253
Abs. 2 Nr. 2; Rahmentarifvertrag fiir die
Angestellten des Baugewerbes vom ‘4. Juni
1971 § 14

Gesetz:

19,

Ieitsitze: 1.a) Eine tarifliche AusschluBklausel, die
alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhdlt-
nis und solche erfaBt, die mit dem Ar-
beitsverhdltnis in Verbindung stehen,
ergreift auch Abfindungsanspriiche des
entlassenen Arbeitnehmers nach § 113
Abs. 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG (wie

BAG 30, 347).

b) Zur ordnungsmiBigen Geltendmachung ei-
nes solchen Abfindungsesnspruchs gegen-
iiber dem Arbeitgeber geniigt die Erhe-
bung einer Klage, die die Hohe der zu
zahlenden Abfindung in das Frmessen des
Gerichts stellt, jedenfalls dann, wenn
die fiir die Bemessung der Abfindung
maBgebenden Umsténde in der Klageschrift
mitgeteilt werden. Einer Bezifferung
des Abfindungsanspruchs bedarf es in
einem solchen Falle nicht.
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2.a) Bei der Ermittlung der regelméBigen
Beschaftigtenzahl des Betriebes nach
§ 111 Satz 1 BetrVG ist auf den Zeit-
punkt abzustellen, in dem die Beteili-
gsrechte des Betriebsrats nach den
§ 111, 112 BetrVG entstehen. MaRgeb-
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lich ist Jjedoch nicht die zufdllige
tatsdchliche Beschidftigtenzahl zu die-~
sem Zeitpunkt, sondern die normsale
Beschéftigtenzahl des Betriebes, d.h.
diejenige Personalstéirke, die fiir den
Betrieb im allgemeinen kennzeichnend
ist.

Zur Feststellung der regelméfBigen Be-
schaftigtenzahl bedarf es eines Riick-
blicks auf die bisherige personelle
Stérke des Betriebes und - auller im
Falle der Betriebsstillegung - auch
einer Einschitzung der kiinftigen Ent-
wicklung.
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1 _AZR 2£0/81

4 Sa 151/79 Bremen

VYerkOndat am
?2. Februar 1983

Stdcker,
Amteinepektarin

esls Urkundebeamter
der Geschliftesatelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sechen

PR~

hat der Erate Senat dec Hundessarbelitagerichte sufgrund dar
milndlichen Verhendlung vom 22, Februar 1983 duroch desn Prié-
gidentan Profesmor Dr. Kimeal, dis Richtar Dr. Seidenaticker
und Matthes mowie dis shrenamtlichen Richtar Moser und An=
derach fOr Recht eckmnnt:

Die Revielon oar Beklagten gegen dam Urtsil
des Landesarbeitagerichte Bremen vam 24. Ju-
ni 980 - 4 Se 151/7% - wird auf Koeten dez
fBaklagten zuriickgawiasan.

Yon .R achtes wegenl
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Tatbaatends

Dis Pertelen etreiten darilber, ob dem Kliger mine Ab-
findung ela Nechtellesvagleich gemdd § 113 Aba. 3 in Usrb,
wit Aba. 1 EatrVG zusteht.

Die Beklagte let ein Bauunternehmen mit Haupteitz in
Mineter/Westfalsn und mit mshreren Zweigniedsrlaseungen im
fBundesgebiet, Von ihren Zwaignisdesrlassungan hat dis Beklag-
ts in desn vergangsnan Jdehran sinige mtillgelegt, dsruntar
auch dis Zwaignimderlaasung in Bramen, dis zum 31. Dezem-
ber 1377 etillgeleqi wurds.

Der em 9. Septombar 1921 gmbeorens Kliger war 1n dem
atillgalegten Hrsmer Betrieb meit dem 1. April 19&2 als Huch-
haltar hesch&ftigt. Sein Bruttomonatagehalt betrug zulstzt
2.600,-- DN. Nach dem schriftlichen Arbeltevertrag aplltien
filr dam Arbsitsverhkltnis der Parteien dies Imrifvertrége
rfir dies teohnischen und kaufnénnisohen Angestellten des Bau-
gowerbee in der Bundearsputlik Deutachland paltsn. Der mad-
gehliohe Hahwmentarifvartreg fdr die Angestellien dewe Bau-
gawarbea (Angestslltsn-RTV.8au) waw 13, Juni 1571 enthilt
in meinem § 14 eines Ausschlulklaussl mit folgencem Wortlauta

"Ausechluffrleten

1, Alla haidareaitigan Ansprdchs mus
dem ArbmitevarhBltnis und salche,
dis mit dam Arbeitsverh®ltnis in
Verbindung etehen, wverfallen, wenn
sis nicht innsrhalb wen zwesi Mona-
ten nach der F¥lligkeit gagenObar
der anderen Vertragapartel schrifta
lich erhaben warden,

2. Lehnt die Gegenpartel den Anspruoh

ab oder erklidrt eie sich nichi in-
nerhalb van zwei Wochen nach der

-3 a
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Galtendmachung dea Anaptuchs, ap
verfHlIt disaar, wann ar nicﬂt in-
narhalb von zweil Monaten nach der
Ablshnung odar dem Fristablmuf ga-
richtlich geltend gemacht wird.®

Der Bremer Betrieb der Beklagten hetts sinen suas drai
Persanen beateheanden Betriebarat. Bie minechlieBlioh Juni
1977 waren dort atetm mehr elm 20 wehlbarschtigts Arbait-
nahmar bemchlftigt. Nachdem die Baklagte wegen der schlech-
ten Auftregulage im Junil 1977 einigen Mitarbeitarn gakdn-
digt hatta, mank die Bmlegechafteet&rke nach der Daretel-
lung der Beklagten untar 21, und zwar apll dar Betrieb im
Juli noch 2D, im Aupust und Septaphar 1%, im Dktobhar 14,

im MNovembar 13 und im Dezambar 1977 roch 12 Mitarbaiter gee
habt haben.

Im Zusammanhang mit den ie Junl 1977 ausgesprochenen
Klndigungen hatte der Betriebsrat mit Schreibsn an die Be-
klagts wvom 10. Juni 1977 darauf hingswieoen, dad beil cbjek-
tiver Beurteilung dar Sanhlagnlnit der eukzesaiven Entlue=
aung der geasamten Belegachaft und der Schliefung des Betrle-
bes zu rechnen Bai: er forderta die Beklmgte zur Beachtung
welner Beteiligungerechte nach § 111 BetrUG auf, Die Bekiag-
tea antwvortate mit Schreiben wvom 1. Juli 1977, sis haba nicht
dia Absicht, dle Niederlaasung Premen zu echllefen; ale =ai
lediglich gezwvungen, den Parsonalbhestand dar unglnatigen
Markt~ und Auftragalaga enzupamasn, wae keina Betriebain.
derung daretelle.

Hit Schraiben wom 4, Julil 1%77 wiederhalte der Betripba-
rat seinen Rechteatandpunkt, Yeersandte den Entwurf eines
Spzinlplana und arklArts, daB er mit dem KOndigungen und
der BetriebpAnderung nur ainverstandan sal, wann flir alla
Batroffanen ein entaprechender Hérteausgleich geechaffen
werds.

Untar das 15, Jull 1977 achrieb die Beklagte dam Be-
trieberat erneut, daB evie eine SchlieBung cam Bremer Betrie-
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hse nicht beabeliohtige und dal sine Personmlreduzierung Tur
Anpasaung an die verschlechterts Auftrageluge keins betei-
ligungepflichtips Betriebe&nderung im 5inne wvan § 111 Beirc¥G
wel.

Hit Schraiben ves 5. Dermmber 1977 tmilte dis Heklmg-
te dem Betrieberat mit, de@ ele nunmehr den Betrieb echlie-
Ben und dle Helegachaft sntlaseen mlese. Das Schreiben lau-
tet:

"Wor der in der Bauwirtachaft sich wvei-
ter varachlechterndsn Auftragslags st
auch unsere Firma in allen Bereichen
batroffen. Eins Bmsasarunp iat in ab-
eohbazez Zaii nicht 2u szwarien.

Wir aind gahsar zu unasrsm Bedauasrn
gazwungen, unasrLen Peraonnlbeatand
dor verringerten Auvftragalage an=
ZUPABAAN.

Naohdem auas dissem Grundm baraits dias
Nisdarlaeaungsn Minchsn, Hamburg und
Kdln geechloaeen wurden, mieaen wir
leider auch die Nimderleesung Bremen
zum ¥1. 12. 1277 mchlieGen.

Alls dort mnpeatmllten, noch tRtigsn
Mitarhsltar mollen friatgemdl eit
dam ¥i. 12. 1977 gakidndigt wardsn.
Aufetellung anbei,

Eine Versstzung zv den restlichen
Nisdsrlesmungen MOneter, Essen, Han-
noyer und Frankfurt ist leidar nicht
mioglich, da auch dort aufgrund der
achlachten Auftrapalage dsr Persa=-
nelbeatand ru grof ief.

Wir geben dem Betriebarat hiermit
von uneserer KOndigungembeicht Kennt-
nis und bitten un frietgamSBs Be-
nechriehtigung, wenn dagegen Ein-
wend arhoben wird."

Hierzuv nehm der Betrieborat unter dem 14. Dazmaber 1577
win folgt Stellunga

rIn Haantwprtung Lhres perslnlich am
8. Dezsmber 1977 Oberbrachten Schrei-
bana vom 5. d, M. teilsn wir Ihnan
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mit, dnfl wir bei aipar Betrishm-
aghlisBung gegen die heabeichtigten
KOndigungan keinan Einwand erheben
ktnnen.

Entgegen Ihrer mehrfach gemachten Xu-
Oarung, defl der Hatrisb nicht ge-
achlamsen wird, haben wir es jeizt
achriftlich vorliegsn, daB dim Niadar-
laveung doch am 31. Dezemher 1977
geachlamsaen wird, Wir fordern daher
hmele die Anarh g dee Ihpen
am 4. 7, 1977 lbersandten Sozialple-
nas,"

Nunmehr kindigte die Haklagte dan noch verhishanan
Mitarheaitern des Bremer HBetriebee, dar zum 31. Deazember 1977
atillgelegt wurde, Den Klliger wurde mit Schreiben vom 1&,
Dezeaphar 1977 fristgem28 rum 3D. Juni 1978 gakiindigt. Nach-
dem or einige Menate arbeitalas geweoen war, het er ab dem
24, Novewmber 1278 aine neuse 5tellung gefunden.

Kit aeiner am 1D. Januar 1978 beim Arbeitegericht min-
gereichten Klage begehrt der Kldger dis Verurteilung der
Baklngten zur Zahlung eipar Ahfindung nach § 113 Abm. 3 in
Verb. mit Aba, 1 BetrVG, wahei er dis Hine des zu zahisn-
dan Hetragsa 15 dee Ermeseen dea Geriohte geatellt hat, Er
hat vargatragen, dis Stillagung dar Bramar Niadarlassung
anl aipe HatrisbeSinderung, bheli der die Heklagte den Beirisbe-
rat gemiid dan 8§ 111, 112 BetrVC hHEtte hatailigen miisamn.
01e Beklagte habe es jedach abgelehnt, mit dem Betriebarmt
wagsn einep Intarssssnauaglaicha und einesa Sczismlplenm zu
varhandeln. In Hremen seien rogelmiifilg mehr ala 20 Arbeit-
nahmar baachiftigt gewseen.

Der Kldger hat in erster Inatanz beantrsgt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
aine Abfindung zu zehlen, dearen Hi-
he daa Gericht Festestzan wmug.

Pie Beklagte hat beantzagt,

die Klage abzuwaisan,
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5ie hat entgegnet: Zur Elnschaltung dea Betrieberats
eel als achen deswegen nicht verpflichtet gewesen, weil der
Bramar Batriab zur Zeft der HegohluBfasaung Ober die Betriebe-
atillegung wenige:r ale Z1 Mitarbeiter gehabt febe, Der Ent-
achlud, den Hetrisbh in BHremen stillzulegen, eel am 28, Ne=
veaber 1977 gefabt worden, Zu disaer Zeit emisn rber nur
noch 13 Arbeitnehmer 1n Bremen beechidfiigt gewesen, niinlich
eishen ip atmtionsiren Bmrelch und meche suf Baustellen. Vor
Navember 1977 habe mim noch night dis Ahsioht gehabt, die
Bremer Niederlaeeung zu achliefor, Inebesondere sei mif der
firmeninternen Anklindigung vom 11, Mei 1977, Entlesmungen
ayesprechan zu wallen, nicht dla Abeicht verbunden gewesen,
den Betrieb ohnes grdflers Zahlungaverpflichtungen Flr dis
Baklagts nach und nach atillzulegen. Em malen damale auch
tiur elnlge wenige Entlesmungen aumgespraochen warden, De aber
im Jahre 1977 Auftri@ge zu kestendeckenden Freiaen nicht her-
elhgekosmen eeien und die Niederlmasung Bresen bel ihrer
parmonalisn Ausstattung gri3ders Auftrdge nicht hebe auaflhe
ron kHnnen, sei man echlieBlich zur Stillegung gezwungen
gewsnrn, Smit Oktpher 1977 huhe dis Bremar Niaderlammung
keins Umatze auf Baustellsn mshr gemacht, weil ksine Bau~
atellen mehr vorhandsn gewessn eeian., Noues Auftrfige asien
nicht in S5iocht geweaen. Doas g te nech vorhand Parsp=
nal habe mshr vder wenigesr aechon ssit Honaten keins Beachif-
tigung mehr gehabt.

Sis hebe im dbrigen em B, Dezember 1977 versucht, mit
dem Betriebarat efnen Intersssenauegleich herbsizufdhren,
Varechllige, wie dar Stillegung begepnat werden kdinna, ha-
te der Hetrileberst jedach nieht gemacht, aendern nur auf
eainen Standpunkt beshaerrt, daB min Sozialplen mufgestellt
werden mllase. Dazu bestohe jedach keine rechtiiche Verpflich-
tung.

SchlieBlich eel der Klageerapruch eber auch verfallan,
weil der Kl@per ihn innerhalb der teriflichen AuaschluBfriet
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nicht ordrnungegeméB geltend gemacht habe. Hierzu gehdre eia
ne zumindest ann@hsrnde Bezifferung des Anepruchs. Deren
hebe sa der Kléiger fehlen lessen, Eine Klage, dia dia Hi-
ha dea Anapruche in des Ermeseen des ferichtas etelle, kin=

d ', h

ne nicht ale ordnungamiBige Gelt q g

wBr-
dan.

Dae Arbsitegeziocht hat die Heklagte Tur Zahlung einar
Abfindung en den KlMgar in Hiha von 15.600,-- DM verurteilt.

Hiergegen hat die Beklagte mit dem Ziel der Klagesb=
veieung Barufung mingelegt und ferner beantragt, den Kli-
ger zur ROckzehlung dee sufgrund das eretipnstanzlichanp Ur-
teils bereita gezahltan Abfindungmbatrages won 15.600,--
DN pebet B % Zineen esit dem 11, Juli 1979 zu verurteilen.

Dae Lendesarbeitegericht hat die Berufung der Beklmg=
tan zurlickgewisasn und ihran Zmhlungasntrag ehgewfsssn. Ea
het dle Revieion nicht zugelaanman,

Auf die Nichtzulassungebeschwerde der Beklagten wegen
Divergenz hat der Sanet durch Bmachluf vom 7. April 1981
- 1 AZN 314/B0 = die Revimion zugeleseen,

Mit ihrar daeraufhin aingelegtsn Reviainn verrolagt die
Beklagte ihren Klapeabwsfpunge- und ihren Zehlungsantrag
walter, wdhrend der Kliger um ZurDekweisung dez Revialon
bittet,

Entscheidungagriindes

Dim Revimlon iat unbmgriindet, Dile VYorinetenzen haben
dam Kliger zu Recht ainan Abfindungsenmprueh nach § 113 Aba,
3 in Vorb. mit Aba. 1 Betr¥G zuarkennt.

1. Den Landesarbattsparicht ist im Ergabris zunfichet car-
in zuzustimmen, daB dar singeklagte Ahfindungaanepruch nicht
wegen Yerafumung der tariflichen AuseschluBfrist dea § 14

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

osocond it Available on the
(mobile App) P> Googleplay [l [] App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YoeU JUBqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP I [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
-4 Rechtsanwalt

Angentallten=RTV-Beu varfallen ist, Entgegen dar Anaicht
der Revieion ist der Klageanepruch rachtzeitig ordnungege-
2 geltend gemacht warden.

1. Die AueschlubBkleusmsl dea hier einschllgigen Rehmente-
rifvartragea sntapricht wdrtlich der AusechluBklauaa]l dens

§ 16 BRTV-Bav. Flr disse hat der Senat bereits suegsspro-
chen, del sis wagen lhrar denkber waiten Famsung - eis ar-
fult neben Aneprichen aue dem ArbeitsvarhBltnia auch sala-
¢he, dia mit dem Arbsitsverhlltnis in Verblndung atshen -
auch euf AbFindungsmnepriichs nach § 113 Aba. 3 in Verb, mit
Abe. 1 Betr¥G anzuwenden iet (Seneteurtell vom 20. Juni 157B
- 1 AZR 102/76 -, BAG 3D, 347 = AP Hr. 3 zu § 113 Batrib
1¥723 ebenso auch Seneteurteil vam 3. Auguat 1982 - 1 AZR
77/81 -, zur Verdffentliochung in der Fachpreaes vorgesshen),
Car Klegeanspruch mufte dahsr zur Varmeidung saines Varfalle
innerhalb won Zwel Moneten nech der Falligkelt schziftlich
gegeniiber der Soklepten geltend gemecht werden,

2. Oar KlHgsr hat innerhalb der zweiwmonatigen tariflichen
AugachluBfriet seinen Abfindungeenepruch eingeklegty die
varliegende Klepe iat em 1D, Jenusr 1578 baim Arbeitegericht
eingagangen und der Beklagten am 13, Januer 1978 Zugeatellt
worden. Mit disssr Klage mar dem Erfordsrnis der achrift-
lichen Galtendmachung gendgt.

Ded dis Klage keinen bezifferten Antrag mnthielt, ist
unschiidlich, Nach § 113 Abe, 1 BetrVG gilt flr die H&he dar
Abfindung dis Vorschrift des § 1D KSchG sntopreschend, die
fir dis Abfindung j® nach Lehensnltsr das Arbhaltnshmers und
dar Dawer eeinee Beschiftlgungaverhliitnisews beetimmta HbBchat-
grenzen fTeetlegt; innerbalb dieeer Hochetgrenzen entechei-
dat dem Gericht omch billigem Ermamesn. Deshalb braucht dar
Arbeitnehmer die Hihe der vwon ihm @it der ¥leage gefordera
ten Abfindung nicht ziffernmwifig enzugeben, sondern kenn
8lp in des Ermessen dea Gerichte mtsllen (Distz/Richaerdi,

-9 -
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BetrV¥G, 6. Aufl., § 113 Rz 39 Fitting/Auffarth/Keiuwer, BetrV¥G,
13. Aufl,, § 113 Rz 13; Galperin/L8elach, BetrVG, &. Aufl.,

§ 113 Rz 34; KR-Becker, § 1D KSchG Rz 64). Ein walcher Kla=
gaantrag wahrt des Beetimmthaiteerfordernis des § 253 Aha,

2 Nr, 2 ZP3, wenn dis fllr dis Begamaung der Abfindung med-
gebhlichen Umsatinde mitgeteilt wezden. Des iest hier geeche-

hen. Dar Kl@&gar hat In eainer Klageschrift eein Lsbencal-

ter, Art und Dauer gainsr BeschHftigung bat dar Deklagten

und sein monatliches Bruttogehelt angegeben,

An die tariflich vorgasachriebens achriftliches Geltend-
nechung dee Angprucha kinnen keines wirangeren Anforderun-
gen gestmllt warden mlm an dis Ble zwmite Stufe in dar £a-
riflichan Verfellklauael ebenfalls vorgeeehsne Kiagserhe-
bung als atérkete und eindringlichate Form der Geltendma-
churng,

Auch 5inn und Iweck tariflicher Ausechlufklauseln ver-
langan kaine Baziffarung des galtend zu handan Abfind
enepruzhe. Die Geltendmechung £all dem Sehuldner alabald
Klarhait varachaffen, walcha Anapriche in walchar Grifen-
ordnung nach gegen ihn erhoben werden, und 8ie apll ihn in
dis Lage wverestren zu prlfen, oh ar den Anapruch ganz oder
tailwaiar als barachtigt anarkennen oder ob ar ihn eblsh-
neon will (BAE Urteil vom 30. Mai 1872 - 1 AZR 427/71 -, AP
Nr. 50 zu § & TVG Aueechlu@fristen, zu II 1 dar Grdndey Ur-
tail vam 5, Mirz 1¥B1 - 3 AZR 555%/7B =, AP Nr, 9 zu § 70
BAT, 2zu II 2 o der Grinde). Wird sine Abfindung chne Bezif-
farung galtend gemacht, o wuB dar Arbaitgeber damit rech=

nen, dab er biam zur geaatzlichen Hbichatgranze dea § 1D KSchG
in Anepruch ganommen werden #soll. Da dem Arbheitgeber in der
Ragal mych dim fdr dis Bemmeaung der Abfindung weBgabandsn
Tet h wie insb dere dag Leb lter, die Douer des
BeachWFtigungayarhiltnisses unt dis H8ha dam Monatavardian-
stes seilnes Arbeitnehmere bekannt aind, lat er ohne welte-
rea 1n der Lage, eich darlber achlilsalg zu werden, ob und
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gagabensnfalle in weloher Hahe sr der Abfindungeforderung
entaptechen will. Im vorliegenden Faile hat der Kléger die
nafgablichan Uratlnde in seiner Klagsschrift melbst achon
mitgeteilt. Einer genausn Bezifferung dee gefardarten Ab-
findungabstragas badurfte as dahar nicht.

FOr ihres gegenteilige Ansicht kenn aich die Ravision
nicht auf daa Urtmil dea Senate wom 200, Juni 1978, aab, etOt-
zen, Iwar haidt ea dort zu Ziff. 3 der Grlnde, der ewinge-
klagte Abfindungeenepruch eei mit der Entlasaung dee damm-
ligen Kl¥gere r&llig gewordsn) zu dipser Zeit sei der Kli-
ger guch in der Lage gewesnn, selnsn Abfindungeenepruch we-
nigetens annihernd zu beziffern und ihn ordnungegendd gela
tand zu machen, Bel imaliartesr Betrachtung kann dismer Satz
in der Tat dehin veratanden werden, mls eel eine wenigetenm
anndharnde f2azifferung zur ard gegandd Galtand h
ainas Abfindungsanseprucha unerl@@lich, Das entapré@che je-
doch nicht der Auffaseung das Senata. Vialmahr hat der Sew
nat in dem geananntan Urtail welter suagaflhrt, daB der dar-
tige Klidger den Ahfindungeenapruch arstsals durch mains -
nllsrdings verspitete - Klagaszhebung, bei dar ar - wis dar
Kliger des vorliegenden Rechiwetreita = die Héhe der Abfin-
dung such in dae Ermeseen des Gerichte geetellt hette, im
Sinne der tariflichan VYerfellklmusel schriftlich geltend
gemacht haba. Damit hat der Senat mchon damale zum Aumdruck
gebracht, dsf er eina apichs Abfindungeklage ait unbezif=
fertea Klageantrag sls ausrelchende Geltendmachung aneisht,

II. Das Landeearbeitagericht hat auch zu Racht snganomman,
dad dies gesatzlichan Yarmuasmtzungen Flr den eirgeklagten
Abfind

g pruch gegeb eind,

1. Bie Worschriften dar §§ 111 bie 113 BatrVE galtan nur
flir Betriebw wit in der Rogel mehr als 20 wahlberechtigten
Arbsitnshmern {§ 111 Satz 1 BatrVG). Dam traf fir dan Bra.
mar Aatrisb dar Beklagtan zu.
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Bel der Ermittlung der reqelmiifigen Beach&ftigtanzahl
iat muf den Zeitpunkt sbzustellen, in dex dim Betsiligunga=-
rochts des Betrisbsratm nach den §§ 111, 112 BatrVE antote~
hen (Pietz/Richardi, eal, § 111 Rz 10; Gelperin/LBwiach,
aal, § 111 Rz 3} und nicht stwa suf dis Zeit der Wahl des
antierendsn Betriebsretsy auch ein mehrglisdripar Betrisba-
rat, der srat fOr Betrlebe mit in der Regel mindestena 21
wahlberechtigten Arbeitnshmern zu w&hisn imt, varlisrt eu-
tometisch die Bateillgungerschte bei Betrieba&@inderungen,
wann die Arbmitpehmarzahl withrend der Astezelt dee Betrishs-
rete nicht nur vorlibergshend euf wsnigser =les 21 abainkt {Fit-
ting/Auffarth/Keisar, anl, § 111 Rz 3). Allerdings kommt
m= nicht auf dis zyfSllige tate@ohliche Heach&ftigtenzahl
im Zeitpunkt der Entetehung der Beteiligungarschtes des Be-
trisborats anj maPgebend iet wvielmehr die Regelarbeitneh=
nerzehl. Diea 1st nicht die durchechnittliche BeachBftig-
tenzahl mines bheetinmmten Zeltrauwme, scndern die normale Ba-
achliftigtenzehl, ulan diejeniges Perennalatdrka, dia flr den
Betriet im mllgemeinen kennzeichnend iat (Galperin/Léwlech,
enl, § 1 Rz 32) Distz/Richard!, aml, § 1 Rz 13%}.

Zur Featateliung der regelmd@igen Beachidftigtenzahl
badarf ma pach dar Rechtoprschung dea Senata minaa Riiokblicka
auf die bisharigs peragnells St5cke dss BEmtrisbee und si-
ner Elnachéitzung der zukinftigen Entwicklung {BAG 24, 203,
211 = AP Nr. 1 zu § B BatrVE 1972, zu 1II 3 c© der Grinda}.

In Falle siner Betriebefinderung in der Ferm der Betriebs-
stillegung kann nur sin Riiokbliok auf dis bishsrige Belag-
schaftastlirks in Frage kammen,

Zwiechen den Partelen lat streitig, zu waloham Zelt-
punkt die Bsklsgta sine Stillegung ihrsas Bremar Betrisbes
ins Auge gefaft het und welche regelmlifigs Belegachaftast@r-
ke der Betrileb im fragliohen Zeitpunkt sufwies. Ces Landae-
arbeltsgerioht het hiezzu keine sigenen Featstellungen gs-
troffen, asondern ist schon sufgrund des Tetsechsnvorbringsns
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der Beklagten zu dem Ergebnie gelangt, daB euch am 28, Nep-
vamhar 1977, ala dis Bekingta nach ihren Angaben dan Stille-
gungebeschlud fadte, nach van elner Regalarbeitnshmarzahl
von mehr ela 20 eauezugehen iet, Dem ist Zuzuetimmen,

Nach den Angaben der Beklugiten waren zwer in Novarhar
1977 in ihrer HAremer Niederlaasung nur noch 13 Arbeitash-
mer begohiiftigt. Dea entmpricht ehar nicht der normalsn Be-
achiftigungeetfrks des Betriebes, Hle einechlieflich Juni
1977 weren in dem Beirisb stets wehr mla 2D wahlbarschtig-
ta Arbeitnehmer beschiiftigt. Erat infalge der im Juni 1977
wogen der verachlachtartsn Avftragslmga vorgenommenen Per=
sonalreduzierung wank dis Belagechaftastlrke ab Juli 1977
unter 21 ab. Dleas verminderte Belegachaftastiirke let aber
bim Novamber 1%77 nicht mshr zu einer den Betrieb kennzeich-
nendan ragaln¥digen PermonalatSrka gewordsn. Nach dam Vor-
bringen der Beklagten mechie die Bresmsr Niederlussung ab
Oktobar 1977 auf Baustallsn Gbarhaupt keinen Ummatz mehr,
woil keine Baustelisn mehr vorhanden waren, Neus Aufirigme
d Parconsl
hatte mehr oder weniger echan seiit Manaten keina Bemchdf=
tigung mehz. Ea kenn mnlso nicht gesagt werden, de® eioh nach
dar Parsonalraduzierung wenigatene filr aine gewicoe Zait
gine der vermindartsn P 1etarks angepadta normele Be-
triebotlitigkeit entwickelt h&tie und dad deahalb Aunweh:z
der varringarta Parapnalbestand zur ragelrmiddigen Belagechafte-
stilrke gewnrden wlire, Ea ist dahar auch im Zeltpunkt desa
Stillegungebeachlusees der Beklegten nock won eipnmar UObar
20 lieganden Regslarfiaitnehmarzshl cas Batriebss suszuge-
hen, oo dabB ¢ie Bateiligungerechte dee Betriebarats nach
dan §§ 311, 112 BatrVG vor der Stillegung zu beaochten wa-

ran,

waren nicht in Stcht; dam g te noch vorh

2. Die Beklugte hat dan Betrisb atillgelept, ohne vorhar
minan Interssssnousgleich mit den Batrisberat versucht zu
haban, »o dafl der KlAger rach § 113 Abs. 3 in Verb, mit Abe,
! BetrVE sine Abfindung verlangen kann,
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Dim Baklagte hitte den Betriebarat vor Beginn deor Durcha-
fOhrung der Beiriebestillegung einechalten und mit ihm Gber
sinen Intersesensuaglelch verhandeln mseen. Das let nicht
gaachehen, Dua dem Botrisbarat am B. Cezamhar 1977 lbarge-
bene Schreiben der Beklagten vam 5, Dezember 1977, mit dem
der Betriebarel eratmels van der bembeichtigten Schlie@ung
dar Bremsr Nlederlacsung in Kenntnle gesetzt wurde, dien=
te nicht dazu, ¥erhandlungen mit dam Betrisbarat Oher si-
nsn Inter gleich auf | + Vlelmwehr onthHli duas
Schraiben nur sina Unterrichteng des Betrieharata Uber die
beabelchtigte Kindigung siimtlicher Belegechaftemitglisder
unter Angeba dar dafllr maBgeblichen Erlnde mowie dis Bit-
ts an den Betrisbarat um frietgerechte Bekerntgebe otwai-
ger Einwandungan gegen die KOndigungen, Damit kam dis Be-
klagte nur ihrer gesetzlichen Pflicht zur Anhiirung dea Be-
trisbarata wor jeder Kindigung rsch {§ 102 Abs. 1 Betrvi).
Mit der Einleitung dea AnhBrungayarfahrena zog dis Beklag-

te berelts die Konsequenzen aue dex van ihr gefaBten 5tille-
gungebeachluB, indem ale die betrisbeverfasaungsrechtlichen
Varauasetzungen flr die Kindigung der nach veorhandenen Be-
legachaftamitglieder und damit fOr die Verwirklichung ih-
res Stillequnoeplenas schuf, Der Betrieberat antwortets un-
ter dem li. Dezember 1977 und verlangte die Aufetellung ei-
nes Sozislplane. Wann er in dem Schreiben erklirte, ded er
"bei einer BetrimbaschlisBung gmgen dis beabsichtigten Kiin-
digungen kelnen Eineand erheben kdnne", ao bedeutet dies
nicht, daB sr damit auch sein Einverstiindnle zu der won der
Beklagten beschlassensn Betrisbeachlielung gegebwn hitta,
apndern besagt lemdiglich, dul er, wern der Betrisb mehan
geschlogsen werden soll, keine GrOnda gegen die KOndlgun-
gen anflhren kinne.

Berelts unter dem 14, Dezmmber 1977 iet dom Klidger dim
KOndigung erkl&rt warden. Sp&testens daduroh hat die Beklag-
te mit der Vermirklichung ihres Stillegungeplanes begonnen,
ahne dad eie bis dehin ernethaft veraucht hiitte, mit den
Betriebarat ru sinem Interseaenmusgleich zu kommen, Damit
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nind dies gesetzlichen Voreuasetzungan fOr einen Abfindunge=
anopruoh des Kligars ecfdllt.

3. Dams Arbeitmgericht und ihm fplgend daa Lendamarbaite-
garicht heben dia dam KlSgar zuetehanda Abfindung untar Be-
rlickalchtigung eeines Lebsnealtere, der Deuer apiner Betrieba-
zugehiirigkeit und awlnar fast Finfmonatigen Arbeitalosaig-

%eilt suf 15.600,== DM faatgeastzt, Das entepricht dem S=fa=
chen Manstagshslt dea Kl&gara und ist sua RechisgrOnden nicht
zu bamnetenden, Auch die Revieion erhebt hiscgegen keins
Einwendungsn.

Dr, Kismel Dr. Seidanaticker Matthea

MoaeT Andarach
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