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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BGB §§ 249, 611 Haftung des Arbeitnehmers

Leitsatz:

Ein Arbeitnehmer kann fiir einen Schaden, den der
Arbeitgeber auf eine von dem Arbeitnehmer erteilte
Arbeit sanweisung zuriickfihrt, nicht haftbar gemscht
werden, wenn zwar einzelne Teile der Anweisung feh-
lerhaft waren und losgeldst von dem iibrigen Teil
der Anweisung eine Ursache fiir das schadenstiftende :
Ereignis hatten sein konnen, die Anweisung als
solche aber das schadenstiftende Ereignis nicht
herbeigefithrt h&tte, falls sie so, wie sie erteilt
war, befolgt worden wiare.
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2 Sa 86/6‘7 Bremen

Virkiindet; om Im Namen des Volkes!
29. April 1969

gez. Henkelmann,

Regierungsobersekretédrin S ey
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen -

‘hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
_mundln.chen Verhandlung vom 7. April 1969 durch die Bundes~-
richter Dr, Schroder, Wendel und Dr. Auffarth sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr. Schmidt und Plnther fiir Recht erkannt:

Die Revision der ?éklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Bremen vom 3. Mai
1968 - 2 Sa 86/67 - wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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- Patbestand:

Der Klégér und Widerbeklagte war in der Zeit vom 1. Sep-
tember 19671 bis zum 30. September 1964 fir ein Gehalt von zu-
letzt 2.000,- DM brutto monatlich als Leiter der technischen
Abteilung der Beklagten beschidftigt. Die Beklagte betreibt
ein Spezial-Tiefbau-Unternehmen, das sich insbesondere mit
Pfahlgriindungen befaBt. Mit seiner Klage macht der Kléger den
Restbetrag seines Gehalts fiir September 1964 in Hohe von
214,16 DM nebst Zinsen geltend.

Die Beklagte hat mit .einer Schadenersatzforderung aufge-
rechnet und den Rest dieser Forderung in H6he von 21.177,14 DM
widerklagend geltend gemacht. In Hdhe von 18.568,67 DM beruht
die Forderung darauf, da8 ein wie ein Kran benutzter Bagger
beim Abladen einer Baumaschine (Vibrator) mit einem Gewicht
von 5,48 to umkippte. Am Bagger wafPuihrend des Abladevorgan-
ges eine Bohrstange und ein Bohrtisch angebracht.

Uver die Tragfihigkeit des Baggers und das Gewicht des
Zubehdrs (Bohrtisch, Bohrstange) herrscht Streit zwischen den
Parteien. Der Kliger hatte die Tragfihigkeit des Baggers
- eines amerikanischen Fabrkats - durch Ubertragung der engli-
schen MaBR- und Gewichtseinheiten ins Deutsche auf 6,35 to bei
Vervendung des 18,3 m langen Auslegerarms und einem Radius von
4,75 m festgestellt.

Nach Ansicht der Beklagten liegt das Verschulden des Kli-~
gers an diesem Unfall darin begriindet, daB er es trotz aus-
driicklicher Anweisung ihrerseits unterlassen habe, dem Polier
genaue Anweisungen fir ein'géfahrloses Abladen des Vibrators
zu erteilen. Diese Anweisungen hatten nur dahin gehen konnen,
daB vor Abladen des Vibrators der Bohrtisch mit einem Gewicnt.
von 2 to und die Bohrstange mit einem Gewicht von %,5 to hiatten
abmontiert werden miissen. Denn der Bagger, der bei einer Abla-
dung nit einem Radius von 4,75 m hétte arbeten miissen, habe in
diesem Falle nach den Ausrechnungen des Kldgers nur eine Trag-
fdhigkeit von 6,35 to gehabt. Die Tragkraft des Baggers sei
nithin bei anmontiertem Zubehdr (Bohrstenge und Bohrtisch)
durch die Belastung mit dem abzuladenden Vibrator wesentlici
iberschritten worden. Der Klager habe daher erkennen miissen,
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der Bagger werde umstiirzen, wenn der Vibrator abgeladen wiirde,
ohne zuvor das Zubehor von dem Bagger zu entfernen.

Der Klidger hat beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, er habe davon ausgehen konnen, daB
Bohrtisch und Bohrstange .beim Abladen des Vibrators noch nicht
am Bagger angebracht gewesen seien. Ihm sei ndmlich am Vortage
mitgeteilt worden, daB der Bagger, aber noch nicht das Zubehor
auf der Baustelle eingetroffen sei. Am Nachmittag des 10. Juli
1964 sei dann das Zubehdr noch eingetroffen und montiert wor-
den. Damit habe er nicht rechnen kdnnen. Auf Anfrage habe ihm
namlich die Spedition "M " mitgeteilt, daB das mit dem
Zubehdr beladene Fahrzeug eine'Panne erlitten habe und mit dem
Eintreffen des ZubehOrs erst in den ndchsten Tagen gerechnet
werden kdnne. Im librigen habe er dem Baufiihrer H und auch
dem LKW~Fahrer O genaue Anweisﬁngen fiir ein gefahrloses Ab-
laden des Vibrators bei anmontiertem Zubehor gegeben. Zu dem
Unfall sei es einmal deshalb gekommen, weil nicht mit der
(nach Lage der Sache mdglichen) gefahrlosen Steilstellung
(Radius 3,65 m; Tragkraft des Baggers: 9,35 to, unter Anrech~
nung einer Belastungsreserve von 33 1/3 % sogar 12,47 to;
Gewicht der Bohrstange: 3 to; Gewicht des Bohrtischs: 1 to,
wobei aber nur die H&lfte am Seil ziehe), sondern mit einem
Auslegerradius von 4,75 m (Baggertragkraft einschl. 33 %iger
Belastungsreserve: 8,5 to; Uberbelastung beim Vibrator, Bohr-
tisch und Bohrstange also 0,48 to) gearbeltet worden sei., So-
wohl dem Baggerfiihrer als auch dem Polier sei die Mbglichkeit
der steilsten Stellung bekannt gewesen. Bei Schrégstellung des
Auslegerarms in Steilstellung wire ein Abladen ohne Gefshrdung
der Stabilitdt des Baggers mdglich gewesen. Auf die Frage der
Uberbelastung komme es aber nicht an, da der Bagger nur in-
folge Anfahrens mit hochgezogener Last gestiirzt sei und bei
derartigem weisungswidrigen Anfahren der Bagger auch gestiirzt
wire, wenn Bohrstange und Bohrtisch abmontiert gewesen wéren.
Er habe ausdriicklich die Anweisung erteilt, die auf dem LKW
ruhende Last zundchst vorsichtig leicht anzuheben und damn,
wenn sich der belastete Bagger g;égg neigen sollte, den LKW
unter der schwebenden Last herauszufahren, und sofort die Last
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bis kurz iliber den Boden zu senken. Wenn diese Anweisung befolgt
worden wire, widre es nicht zum Umkippen des Baggers gekommen.,
Der Baggerfahrer sei aber weisungswidrig mit nicht gesenkter
Last angecfahren, dabei in eine Bodenwelle gekommen; dies habe
zun Unmstiirzen des Baggers gefiihrt,

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme durch Teilurteil
die Widcrklage abgewiesen, soweit die Anspriiche aus dem Bagger-
Unfall geltend gemacht werden. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten gegen dieses Teilurteil nach Einholung
eines Sachversténdigengutachtens zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Schadenersatz-
ancpruch weiter.

- - b o - o~ loven -

7. Im Ergebnis zutreffend hat das Landesarbeitsgericht den von
der Beklagten im Wege der Widerklage geltend gemachten Schaden-
ersatzanspruch abgewiesen. Es ist davon ausgegahgen, der Klager
habe zwar schuldhaft die Tragfahigkeit des zum Anheben der Last
verwendeten Baggers falsch berechnet und es unterlassen, die An-
weisung zu geben, den Vibrator ohne am Bagger anmontierten Bopr-
tisch und Bohrstange abzuladen. Dieser Fehler des Klagers sei
kausal im Rechtssinne, er sei geeignet gewesen, den eingetrete-
nen Schaden herbeigufithren. Der Kausalzusammenhang zwischen der
von dem Kiéger gesetzten Bedingung und dem Schadensereignis sei
jedoch durch das weisungswidrige Verhalten des Baggerfiihrers un-
terbrochen worden. Dieser habe entgegen der ausdriicklichen Anvei-
sung des Klégers, den Vibrator sofort nach Wegziehen des LKW bis
kurz Uber den Bodeén herunterzulassen und erst dann mit dem die
Last trégenden Bagger anzufahren, den Bagger mit nicht bis kurz
iber den Boden herabgelassenem Vibrator in Bewegung gesetzt. Die-
ses Verhalten des Baggerfilihrers sei allein ursdchlich fiir den
Schadensfall. Der Kléger konne somit fiir den Schaden nicht haft-
bar gemacht werden.

2. Den lLandesarbeitsgericht ist jedenfalls im Ergebnis beizu-~
treten.
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Die falsche Berechnung der Tragfdhigkeit des Baggers und
die Unterlassung einer ausdriicklichen Anweisung, den Vibrator
nur abzuladen, wenn Bohrtisch und Bohrstange nicht an danKran
montiert worden waren, war zwar auch urséchlich fiir den weite-
ren Geschehensablaufj; denn der Bagger wédre bei richtiger Be-
rechnung der Tragfshigkeit aller Wahrscheinlichkeit auch dann
nicht umgestirzt, wenn der Bagger mit nicht bis kurz lber den
Boden gesenkter, sondern mit angehobener Last angefahren wire.
Gleichwohl ist der Anspruch nicht begriindet.

Nach der Lehre der adiquaten Verursachung gilt zwar "dag-
jenige Verhalten als Zurechnungggrund fiir Schadensfolgen, das
zur Zeit der Handlung als objektiv zur Herbeifiihrung des be-
treffenden Erfolges geeignet erschien" (Soergel-Siebert, 2.
Aufl,, 88 249 - 253 Anm. 17; Enneccerus-Lehmann, 15. Aufl.,

§ 15 III, S. 65 ff.; Erman, BGB, 3. Aufl., § 249 Anm. 3;
Larenz, Schuldrecht, 5. Aufl., Bd. 1, § 14 III Buchst. a 2

und b, S. 146 f.). Nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung
des Reichsgerichts, der sich der Bundesgerichtshof im wesent~
lichen angeschlossen hat, soll der Begriff der addquaten Ver-
ursachung aber die Mdglichkeit schaffen, "einzelne Bedingungen,
die im naturwissenschaftlichen Sinne Ursachen einesi&&blges
waren, ohne deren Vorhandensein der Erfolg also nicht eingetve-
ten wire, fiir den Kausalzusammenhang im rechtlichen Sinne aus-
zuschalten, und zwar sollen die logisch von dem Erfolg ent-
ferntesten Bedingungen ausgeschaltet werden, weil die BerﬁckF
sichtigung auch dieser Bedingungen im Rechtsleben zu Ergebnis-
sen fiihren wiirde, die der Billigkeit widersprichen..." (RG 133
127; 135, 1543 142, 2883 158, 38; 170, 1363 BGHZ 3, 2671 mit
eingehender Darlegung der Lehre und Rechtsprechung zu dem
addaquaten Kausalzusammenhang; BGHZ 18, 285 [287]).

Wendet man diese Grundsitze auf den Streitfall an, dann
ergibt sich, daB die wvon dem Kléger geseﬁzte Bedingung (falsche
Berechnung der Tragfahigkeit des Baggers und unterlassene An-
weisung, den Vibrator abzuladen, ohne daBl das Zubehdr am Bagger
war), unter den hier gegebenen Umstdnden nicht fiir die Annahme
einer haftungsbegrﬁndenden Verursachung des Schadens im Sinne
der Addquanz ausreicht. Wenn aus einer angeblich falsch er-
teilten Anweisung Schadenersatzanspriiche hergeleitet werden,
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kommt es nicht allein darauf an, ob einzelne Elemente der Anvei-
sung fehlerhaft waren und losgeldost von dem Uibrigen Teil der An-
weisung eine Ursache fiir das schadenstiftende Ereignis h#tten
sein kdnnen, sondern nur darauf, ob die Anweisung'bei ihrer
Durchfiihrung in vollem Umfange als solche geeignet war, das sche-
denstiftende Ereignis herbeigzufiihren. Entscheidend ist also, ob
der Schaden auch dann eingetreten wédre, wenn die Anweisung voll—-
inhaltlich befolgt worden wire, insbesondere auch in der Anwei-
cung vorsorglich erteilte zus&atzliche Sicherungsmafinahmen (hier
Scnizen der Last, bevor der Bagger anfahren sollte) nicht auBer
acht gelassen worden waren.

Nach den von der Revision mit zulassigen und begriindeten
Rigen nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts hat der Klager die Anwveisung gegeben, den Vibrator vom
Lastwagen iliber dessen Ladeflache kurz anzuheben, und nur, wenn
sich hierbei eine Kippbewegung des Béggers nicht zeige, den LKV
unter dem angehobenen Vibrator fortzufahren, alsdann aber so-
fort den Vibrator bis kurz iiber den Boden herabzulassen, und
erst danach den Bagger zum Transport des Vibrators an dessen
Bestimmungsplatz in Bewegung zu setzen. Der von dem Landesar-
beitsgericht angehorte Sachversténdige hat bestatigt, daB der
Schaden nicht eingetreten wére, wenn der Baggerfiihrer entspre-
chend der ihm erteilten Anweisung den Vibrator abgeladen hatte,
also den Begger nicht mit noch nicht gesenkter Last in Fanrt
gesetzt hatte. Somit stéht fest, dall der fehlerhafte Teil der
von dem Klidger gegebenen Anweisung nicht urséchlich im Rechts-
sinne fiir den eingetretenen Schadenwar° Die Anweisung als
Gances geseheh konnte, wenn sie, so wie erteilt, befolgt wor-
don w#re, keine Ursache im Rechtssinne fiir den eingetretenen
Schaden werden. Sie ist insbesondere nicht dadurch zur Ursacae
des Schadens gewordén,.daB sich der Baggerfiihrer iiber die ihm
crteilte und in ihrer Durchfiihrung ganz einfache Anweisung
hinveggesetzt und den Bagger mit nicht gesenkter Last angefah-
ren hat. Eine Schadensverursachung durch den von ihm mitrent—
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sprechenden Welsungen versehenen Baggerfiihrer braucht sich
der Kldger nicht zurechnen zu lassen.

Bundesrichter Dr.- Auffarth
befindet sich in Urlaub und
ist ortsabwesend:

gez. Dr. Schrdder Dr. Schréder Wendel

Dr. Schmidt Pinther
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