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Flir die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: MuSchG §§ 1, 9; Heimarbeltsgesetz (HAG)

§¢ 1, 29
Leitsatze:s Eine Heimarbeiterin ist gegen eine Kiindigung

durch den Auftraggeber durch § 9 Abs. 1 Satz 1
MuSchG in glelcher Weise wie eine Arbeit-

nehmerin geschutzte Tnsbesondere beginnt der

Mutterschaftkiindigungsschutz einer Heimar-

beiterin nicht erst nach Ablauf der in

§ 29 HAG

bestimmten Beschaftigungsdauer von einem Jahr,

sondern bereits mit der Begriindung des Heimar-

beitsverhdltnisses.

Aktenzeichens 1 AZR 260/60

Trteil des BAG vom 22. September 1964
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22 sevsemer 990 I Namen des Volkes!
'z, enkelmnann,

ges L»Gu.l te
& Urlundsbesmter

v Ceschi8ftsstelle
L Urteil

In Sachen

.t der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

he
aer miindlichen Verhandlung vom 22. September 1961 durch
gie Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Groninger

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Neumann
w2
v Recht erkennt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des landesarbeitsgerichts Berlin vom 8. Juni
1960 - 5 Sa 21/60 - wird auf Kosten der Be-
Flagten zurlickgewiesen.
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Tatbestand

Die Klégerin war seit September 1959 fiir die Gummi-
worenfabrik der Beklagten als Heimarbeiterin beschadftigt.
Im Jenvar 1960 war die Xligerin schwanger; dies wuflite die
Beklegte Am 19. Januar 1960 kindigte sie der Xlégerin zum
1 Februar 1960. Hiergegen erhob die Kl&gerin am néchsten
Teg Binsiruch, den die Beklagte zuriickwies.

Die Kligerin hélt die Kindigung unter Berufung auf
§ 9 MusSchG flr unzul&ssig. Die Beklagte meint im AnschluB
an Abschn. VII des Merkblattes des Senators fiir Arbeit und
Sozialwesen in Berlin idber den Mutterschutz in der Heim-
arbeit vom 1. Mdrz 1958, daB der Kindigungsschutz aus § 9
luSchG eincr Heilmarbeilterin erst nach mindestens einjdhriger
Regchiftigungsdauer zustene.

Das Arveitsgericht hat auf die Klage festgestellt, daB
Gos Bewchéftigungsvern&ltnis zwischen den Parteien durch
die Kincigung vom 19. Januar 1960 nicht aufgelost worden
ist, sondern Uber den 1. Februar 1960 hinaus fortbesteht,
Deg landesavbeitsgericht het die Berufung der Beklagten
zuriickgewliegen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabwelsungeontrag weiter, wghrend die Klégerin um Zu-~
riickvweilsung der Revislon bittet.

—— o e v

Die Revigion ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben
die 4nwerdvng des § 9 Abs. 1 MuSchG auf den vorliegenden Fall
zu Reccht bejaht und deshalb die von der Belilagten ausgespro-
hene Kiindigung vort 19. Januar 1960 zutreffend als unwirk-

Q

seam angesehen.

1 Enitgegen der lMeinung der Beklagten, die sich auf die
Verlautbarung des Senators fiir Arbeit und Sozialwesen in
Berlin in Abschn VII seines Merkblattes iiber dan Muvter-
schutz in der Heirarbeit vom 1. M&rz 1958 griindet, steht
einer Heimorbeiterin der Kindigungsschutz des § 9 MuSchG
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in gleicher Welgse wie einer im echten Arbeitsverhilinis

tehenden Arbeitnehmerin zu. Ingbesondere gelten fiir eine
Heimarbeiterin im Sinne des § 17 Abs. 1 Buchst. a HAG, um
die es sich bei der Klégerin handelt, keine zeitlichen Be-
grenzungen fur den Mutterschaftskiindigungsschutz. Vielmehr
het sie dilesen vom Beginn der Schwangerschaft an zu bean-
spruchen, auch wenn das Helmarbeitsverhdltnis in diesem
Zeitpunkt noch kein Jahr lang besteht.

Diese Rechtsfolge ergibt sich eindeutig aus § 1 Buch-
abe b .in Verbindung mit § 9 Abs. 1 und § 24 MuSchG. Nach
1 Buchst b MuSchG gilt das Mutterschutzgesetz und damit
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auch sein § 9 unter anderem filir weibliche in Heimarbeit
Begchaftigte. Irgendeine Ausnahme oder Einschrénkung, ins-
besondere in zeiltlicher Hinsicht, ist nicht gemacht.

Auch aus der Verwendung des Wortes "Frau" in § 9 Abs.
1 MuSchG, womit der umfassendere Begriff anstatt der sonst
iiblichen Bezeichnung "Arbeltnehmerin' gewdhlt worden ist,
und aus der Sonderregelung des § 9 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2
livgchG fir die Gleichgestellten der Heimarbeit ist schliis-
sig gu entnehmen, daf der Gesetzgeber die Beschaftigungsve
héltnisse der Heimarbeiterinnen der allgemeinen Regelung
es § @ 4abs. 1 MuSchG unterworfen hat (ebenso Bulla, Mut-
terschutzgesetz und Frauenarbeitsrecht, 1954, § 9 MuSéhG

~.

Anm. 128; Kost, Mutterschutzgesetz, 1958, ¢ 9 Anm. 123

a.A. offenbar Parusel, ArktNR 1960, 50).

2 Etwas anderes ergibt sich weder aus § 9 Abs. 3 MuSch@G
ncch aus § 29 HAG, der in § 9 Abs. 1 Satz 2 Halbs., 2 MuSche
ingofern in Bezug genomnmen ist, als den Gleichgestellten
gder Heimarwveit (§ 1 Abs. 2 HAG) der Mutterschaftkiindigungs-
c

e
hutz nur zusteht, wenn sich die Gleichstellung ausdriick-

ch auf den Neunten Abschnitt des Heimarbeitsgesetzes,
d-h. auf § 29 HAG, erstreckt.
a) Durch § 9 Abs. 3 MuSchG werden diejenigen Pidlle mut-
terschutzrechtlich erfaBt, in denen der Auftraggeber oder
Zwischenmeister einer Heimarbeiterin den Bestandsschutz des
£ 9 Abs. 1 MuSchG und cdamit die wirtschaftliche Sicherung

der Heimasrbeiterin durch Arbeitseinkommen dasdurch zu um-
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gehen versucht, daf er zwar nicht {ormlich kiindigt, aber
der Heimarbeiterin keine Arbeilt gibt. Das bedeutet einen
zugitzlichen schutz der Schwangeren oder Vochnerin, der

den beccnderen Verh8ltnissen der Heimarbeit Rechnung trégt.
Tie Restimmung des § 9 Abs. 3 MuSchG, die ebensowenig wie
5 9 Avs. 1 FuSch@ zeitliche oder sonstige Beschrénkungen
aufstellt, zelgt aber zugleich, daB es dem Gesetzgeber des
Mutterschutzgesetzes entscheidend darauf angekommen ist,
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werdende Liitter und “dchnerinnen, die in Heimarbeit beschif-
tigt sind, ebenso umfassend gegen Kiindigungen und ihre Fol-

gen zu s halitzen wie echte Arbel tnehmerinnen.
h) Eine Zinbeziehung des § 29 HAG in den Kindigungsschutz

des § 9 Abs. 1 MuSchG 18t sich weder aus dem Wortlaut noch
avg dem Sinn dieser Vorschriften rechtfertigen. § 29 HAG,

ler bereits vor ErlafB des Mutterschutzgesetzes gegolten hat,
sicht lediglich fir bestimmte in Heimarbeit beschéfitigte
FPersonen die Einhaltung einer zweiwbchigen Kindigungsfrist
und wihrend dieser die Sicherung des bisherigen ALrbeitsein~-
Eommens vor Er steht demit in einer gewissen Parallele zu
§¢ 621, 622 BGB, §% 66, 67 HGB, §§ 122, 13%a, 133%aa GewO und
§ 2 des Gesetzes iber die Fristen flir die Xiindigung von An-
zestellten vom 9 Juli 1926 (RGB1. I S. 399), die die Ein-
haltung bectirmter Fristen im Felle der Kiindigung gewidhr-
leisten soilen. § 29 EAG sagt aber nichts dariiber, daB nur

(]

hel den dort nEher bezeichneten Heimarbeltern das Beschiéf-
tigungeverndltnis durch Xindigung beendet werden kdnne, beil

Q_'

en gnderen Heimarbeltern, insbesondere bei solichen mit einer
Beschaitigungsdaver von weniger als einem Jahr, dagegen nicht.
Vieclmehr hat der Auftraggeber stets die Moglichkeit, einem
Heimerbeiter zu kindigen, Wdhlt er, wie dies die Beklagte
getan ha+. ciecen Weg zur Beendigung des Heimarbeitsver-
h&ltnissec, denn ist er zwar nicht stets an die Einhaltung
¥y 29 HAG gebunden. Wohl aber muB er ohne Riicksicht darszuf,
» 29 HAG eingreift oder nicht, sonstige Vorschriften des
Hindigungsrechts, wozu such die Schutzvorschrift des § 9

LY

Abs . 1 MuSchG geudrt, beachten.
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Deshalb kann bei Anwendung des § 9 MuSchG entgegen
der Ansicht des Landesarbeiltsgerichts auch nicht darauf ab-
gestellt werden, ob das Heimarbeitsverhiltinis von vorn-
herein als kindbares Dauerrechtsverhilinis angelegt gewe-
sen 1st oder aus einer Reihe von einzelnen Werk- oder Kauf-
vertrégen bestanden hat. Jedes Heimarbeitsverh&ltnis einer
Schwangeren ist, soweit nicht eine wirksame Befristung
vorliegt, gegen Kiindigungen geschiitzt. Das ergibt sich aus
dem umfassenden Geltungswillen des § 9 MuSchG, wie er im
Gesetzeswortlaut klor zum Ausdruck kommt.

Demnach ist eine Vermengung der Vorschrift des § 9
iuSchG mit der des § 29 HAG im Falle der Kiindigung gegen-
Uber einer Heimarbeiterin ausgeschlossen. H&tte der Gesetz-
geher des Mutterschutzgesetzes den Mutterschaftkiindigungs-
schutz fiir Heimarbeiterinnen, wie sich beil Anwendung des
§ 29 HAG ergeben wiirde, flir das erste Jahr eines Heimar-
beitsverhiltnisses iiberhaupt. ausschalten und filir die fol~
gende Zeit an die zusitzlichen Bedingungen des § 29 HAG
(zusschlieBliche oder Uberwiegende Beschéftigung fir einep
suftraggeber, tUberwiegender Bezug des Lebensunterhaltes au
jiesem Beschidftigungsverhédltnis) knilipfen wollen, dann héttc
er dies durch eine Verweisung auf den damals bereits gel-
tenden § 29 HAG zum Asusdruck bringen miissen. Dadurch, daB
er dies nicht getan hat, hat er klargestellt, daf immer
dann. wenn ein Auftraggeber einer schwangeren Helimarbei-
terin kindigt, die Grundregel des § 9 Abs. 1 MuSchG iiber
die Unzuldssigkeit einer solchen Kindigung eingreift, und
swsr VOm Beginn des Heimarbeitsverhiltnisses an.

Unter diesen Umstédnden ist es nicht gerechifertigt,
den Mutterschaftkiindigungsschutz der Heimarbeiterinnen
gurch Heranziehung des § 29 HAG im Vergleich zu dem Schutz
der Arbeitnehmerinnen wesentlich zu verschlechtern. Sowelt
die beconderen Gegebenheiten der Heimarbeit, auf die sich
jie Beklagte beruft, wie kurzfristiger Arbeitsbedarf u.a.
wei Saisonarbeiten, Abhdngigkeit von Auftrégen Dritter,
pluktuation der Heimarbeiter u.d., die Kiundigung gegeniiber
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ciner Schwengeren oder VWochnerin notwendig machen, steht
deri Auftreggeber der Weg des § 9 Abs. 2 MuSchG offen,

hei der Arbeitsbehdrde um Zuldssigerklérung der Kindigung
nachzusuchen

gez Dr. Schrdder VWichmann Dr. Groninger

Rundesarbeitsrichter Neumann
oeiinuet sich zun Kuraufent-
halt ortsabwvecend:

Dr. Schroder Dr. Gerland
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