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Gesetz: Art. 3 Abs. 2 GG; § 1 KSchG

Leitsdtze:

sktenzeichen: 1 AZR 260/55
Urteil des BAG v. 30. November 1956 LAG Hamm
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6
175/54 (Hamm)
Im Namen des Volkes!
am 30. Hovember 1956

gez. hilller

Angestellter )
ls Urkundsbeanter

r Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

et

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 30. November 1956 durch die
Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Poelmann und Prof. Dr.Dr.
Boldt sowie die Bundesarbeitsrichter Hiedermeir und Riedel
fir Recht erkamnt:

Die Revision der Klsgerin gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 15. April 1955 - 4 Sa 475/54 -

wird kogtenpflichtig zurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen !
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Die Kl#gerin wurde an 15 Oktober 1947 von der
Beklagten als kaufménnische Angestellte auf dem Chef-
biro des Walzwerkes HOrde eingestellt. Sie ist 26
Jahre alt und seit dem 30. August 1952 kinderlos ver-
heiratet. Sie bezog zuletzt ein Monatsgehalt von 453%,--DM
brutto zuzliglich einer 10%igen Zulage, wihrend ihr Fhe-
menn als Inspektor eines Finangamtes Dienstbezlige nach
der Besoldungsgruppe A 4c2 in HBhe von 570,~; DI netto
monatliich erhidli.

Im Juni 1953 kiindigte die Beklagte mit Billigung
ihres Betriebsrats wegen der wirtschaftlichen Verhidli-
nisse etwa 12 verheirateten weiblichen Angestellten,
darunter auch der KliHgerin. Als diese hiergegen Ein-
spruch erhob, wurde die Kilndigung szurlickgenommen.

Mit Schreiben vom 15. Rebruar 1954 kiindigte die
Beklagte der Klédgerin mit Zustimmung des Betriebsrats
erneut das Arbeitsverhdlinis aus wirtschaftlichen Grin-
den zum 31.M8rz 1954. Gleichzeitig wurde, ebenfalls
im Einverstéandnis mit dem Betriebsrat, weiteren 25 ver—~
heirateten weiblichen Angestellten und Arbeiterinnen
des Werkes HOrde die Kiindigung ausgesprochen.

Die Werke Dortmund und HOrde der Beklagten haben
je einen eigenen Betriebsrat, aber keinen Gesambbetriebs-
rat. Sie werden von Jje einem Werksdirektor geleitet, unter—
stehen aber im librigen dem Vorstand der Beklagten. Am
1. April 195% wurden insgesamt 18 276 Arbelter und 2481

Angestellte beschiftigt.
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Im Valzwerk Horde wurde nach der Demontage einer
Sm-StraBe eine 3m-Strafle errichtet. AuBerdem befand
sich dort seit etwa Mirz 1954 eine 3,7 m-StraBe im Auf-
bau., Die monatliche Stahlproduktion der Beklagten sank
von 183% 623 Tonnen im Beitriebsjahr 1951/1952 auf 148 685
Tonnen im Belriebsjahr 195%,/1954.

Die Klédgerin hat gegen die mit Schreiben vom 15,
Pebruar 1954 ausgesvrochene Kiundigung am 2. H&rz 1954
beim .rbeltsgericht Dorimund Kindigungsschutzkiage er—
hoben, Sie hat vorgetragen, die Kiindigung sel nicht
durch dringende betriebliche Erfordernisse bedingt ge-
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wesen; auBerdem sel ihr nur deswegen gekiindigt worden, weil
sie eine verheiratete Frau seil.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, daB durch die am 15. PFebruar 1954
zunt 31 .Mdrz 1954 ausgesprochene Kindigung das
Arbeitsverhdlinis zwisclhien den Parteien nicht
aufgeldst worden sei.

Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, seit Februar 1953 seien die Auf-
trige sténdig zurlickgegangen. Auch die Rohstahlproduktion
sel laufend gesunken. Die Beschidftigungslage habe eine
stindig sinkende Tendenz aufgewiesen. Infolgedessen habe
die Kapazitdt ihrer beiden Wérke im Februar 1954 nur zu
60% ausgenutzt werden kénneng Nachdem die Zahl der Arbeiter
betrdchtlich zuriickgegangen sei, habe noch ein erheblicher
Personaliiberhang bel den Angéstellten bestanden., Bel den
~hier notwendig gewordenen Kﬁﬁdigungen sel jeder eingelne
Fall unter Beriicksichtigung 4ller Umstédnde eingehend Uber-
prift worden. Die sozialen Verhdltnisse der Klégerin seilen
deshaldb flr besser angesehep worden als diejenigen anderer,
nicht gekiindigter AngesuelltL r, well ihr Ehemann Inspektor
bel der Finanzverwaltung uelf

Durch Urteil des Arbelvsgeriohts Dortmund vom 15.Juli
1954 wurde die Klage abgewiesen. Die hiergegen eingelegte
Berufung wurde durch Urteil des lLandesarbeitsgerichts Hamm
vom 15. April 1855 unter Zulassung der Revision gurilickge-
wiesen.,

Das Berufungsurteill verneint, daB Art. 3 Abs. 2 GG
durch die Kindigung verletzt sei. Es stellt fest, daB die
Werke Dortimund und Horde der Beklagten nicht zwel selbstén-
dige Betriebe sind, so daB nicht nur auf das Verk Horde, in
dem die Kl&gerin beschéfﬁigf wurde, sondern auch auf das
Verk Dortmund beil der Prufung der Wirksamkeit der Kindi-
gung abpestellt werden miisse. Dabeil kommt das Berufungsge-
richv zu dem Ergebnis, daﬁ die Xiindigung sozial gerecht-
fertigt sei, weil sie dﬁingend bhetrieblich erforderlich
gewesen seil. } |

Gegen das ihr am 6. Mai 1955 zugestellie Berufungs-
urteil legte die Klégerib an 6. Juni 1955 Revision ein,
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die sie am 4. Juli 1955 begriindete.

Mit der Revision rigt die KlHgerin Verletzung des

Art. 3 GG sowie des § 1 KSchG. Sie beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Sowie des
Urteils des Arbeitsgerichts nach dem Klage-
anitrag zu erkennen.

Die Beklagte bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.
Die Kiindigung der Beklagten verstdBt nicht gegen
Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG. Zwar trifft es zu, daB
auch eine Kiindigung als einseitiges, unmittelbar ge-
staltendes Rechtsgeschiit wegen VerstoBes gegen das
Grundrecht der Gleichberechtigung von Mann und Frau
gemdB § 1%4 BGB nichtig sein kann. Denn dieses Grund-
recht ist auch fiir den Privatrechtsverkehr der Blrger
untereinander von Bedeutung. Das in Art. 3 Abs. 2,
Abs. 3 GG aufgestellte Diskriminierungsverbot gibt
also auch dem einzelnen mit zwirgender Wirkung eine
bestimmte Rechtsposition im Verhdlinis zu den Ubrigen
Rechtsgenossen. Allerdings darf hierdurch nicht die
auch in der Verfassung verblirgte privatrechtliche
Gestaltungs- und Vertragsfreiheit, die sich aus Art. 2
Abs. 1 ergibt, ungebiihrlich eingeschrénkt werden. Daher
kanm die Gleichberechtigung von wlann und ¥rau das Ver-
bot der Benachtel ligung wegen des Geschlechts im Privat-
recht nur gegeniber solchen MaBnahmen gelten, die
eines verstindigen und zu billigenden Sinnes entbehTen,
Ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG kann also
nur dann vorliegen, wenn die Sonderbehandlung gerade

vegen und nur wegen eines der dort genannten Grinde
erfolgt (BAG 1, 185 ff). Das ist ellerdings auch dann
der Fall, wenn einer Arveitnehmerin deswegen gekiindigt
wird, weil sie Ehefrsau ist und als solche mit eirem Mann
verneiratet ist, der selbst in Arbeit und Verdienst
steht. Denn auch dies” wilrde, wenn es der wahre Grund
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der Kindigung sein wiirde, der verfassungsmidBig gewdhrleiste~
ten Gleichberechtigung von Mann und Frau widersprechen (vgle
BAG, Urteil vom 15. Januar 1955, 1 AZR 3/53 in BArbBl. 1955
Heft 20 S. €93%).,

Nach den bindenden Feststellungen des angefochtenen
Urteils ist aber der Kligerin aus keinem dieser Griinde
gekiindigt worden. Der Kl&gerin ist vielmehr deshalb gekiin-
digt worden, weil sie im Vergleich zu entsprechenden ménn-
lichen Arbeitnehmern wie librigens auch im Vergleich zu
den lbrigen nicht gekiindigten weiblichen Arbeitnehmern durch
das Einkommen ihres Mannes in ihrer Existeﬁz so gesichert
ist, daB sie, wie gleichfalls durch die Peststellungen des
angefochtenen Urteils feststeht, durch die Kindigung am
wenigsteny hart betroffen wird.

Wenn bei der Prifung dieser Frage das Urteil davon
ausgeht, die Werke HOrde und Dortmund der Beklagten seien
ein Betrieb, so ist das rechtlich nicht zu beanstanden,
Zwar erwecken die Feststellungen des angefochtenen Urteils,
die diese Ansicht rechtfertigen sollen, gewisse Zweifel,
ob sie im Ergebnis richtig sind. Es ist aber von der Revi-
gion hinsichtlich des Zustandekommens dieser Feststellungen
keine begrindete Verfahrensriige erhoben worden.,

Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungsge-
richt den Begriff der dringenden betrieblichen Erfordernis-—
se im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG verkannt hdtbte. Denn die
Beklagte war nach den Feststellungen des Berufungéurteils
im Zusammenhang mit dem Produktionsriickgang und den Rationa-
lisierungsmafnahmen gezwungen, durch Kiindigungen den Per-
sonaliiberhang bei den Bliroangestellten der Werke Doritmund
und HOrde zu beseitigen. Zwar ist der Arbeitsplatz der Kid-
gerin nicht schlechthin weggefallen., ©g ist aber in dem
Biiro, in dem die Kldgerin beschiaftigt worden ist, eine
Unorganisation vorgenommen worden. Der Anlernling, der auf
den Arbeitsplatz der Kligerin gekommen ist, erfiillt nur
noch einen Teil der frither von der XKligerin verrichteten
Arbeit, wihrend andere der Kldgerin friiher obliegende Ar-
beiten auf andere Arbeitskrdfte verteilt worden sind,

im Ubrigen hat das Berufungsgericht eingehend sowohl
die Interessen der Beklagten an der Aufltsung des Arbeits-
verhditnisses der Parteien als auch das der Klédgerin an
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seiner Aufrechterhaltung abgewogen. Wenn es dabei unter
Wirdigung aller Umsténde zu dem Ergebnis gekommen ist, dal
das Interesse der Beklagten wegen dringender be trieblicher
Erfordernisse an der Auflosung des Arbeitsverhidlinisses
stirker wiegt, SO ist das rechitlich nicht zu beanstanden.
Nun ktnnte zwar die Klinligung trotz dringender be-
trieblicher Erfordernisse dann sozial ungerechtfertigt
sein, wenn die Beklagte bei der Auswahl der Klégerin sozi-
ale Gesichtspunkte nicht oder nicht ausreichend beriick-
sichtigt hiatte (§ 1 Abs. 3, Satz 1 KSchG). Das ist aber
nicht der Fall. Denn die Beklagte hat, wie gleichfalls
vom Berufungsgericht bindend festgestellt worden ist,
zusammen mit dem Betriebsrat die Verhdltnisse der fir
eine Kindigung in Frage kommenden Arbeitnehmer unter
allen nur denkbaren Gesichtspunkten eingehend gepriift.
Insbesondere wurde beriicksichtiglt, welche Verdienste
vorlagen! und wer im einzelnen sozial bessergestellt war.
Wenn die Beklagte dabei den Umstand beriicksichtigt hat,
dafl die KlHgerin mit einem in der Finan zverwalitung be-
schiftigten Beamten verheiratet ist, der ein monatliches
Nettoeinkommen von 570,-- DM hat, so ist das nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen widre die Kldgerin darlegungs-
und beweispflichtig gewesen dafir, daB die Auswahl
nicht oder nicht ausreichend nach sozialen Gesichts-
punkten erfolgt ist. Das hat sie aber nicnt getan.
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Die Revision muflte daher als unbegriindet zurlick-
gewiesen werden, wobei die Kosten gemiB § 97 Abs. 1 ZPO

Zyos!

der Kligerin aufzuerlegen waren.

gez. Dr. Konig Dr.Boldt Dr.Poelmann
Niedermair Riedel
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