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Aktenzeichen: 1 AZR 26/82

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Ubrteil vom 19. Juli 1983
- 1 AZR 26/82 -

I. Arbeitsgericht Bielefeld Urteil vom 20, Februar 1981
- 2 Ca 1170/80 -

IT. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 30. Oktober 1981
- 5 Sa 476/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Zum Begriff der Regelarbeitnehmerzahl des Betriebs

Gesetz: BetrvVG § 111, § 113

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:

Im AnschluB an das auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmte Urteil des Senats vom
22. Februar 1983 - 1 AZR 260/81 -
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1 AZR 26/82
5 Sa 476/81 Hamm

Verkiindet am_ Im Namen des Volkes!

Ude,

Angestellte .

als Urkundsbeamter Urleﬂ
der Geschiédftsstelle In Sachen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Juli 1983 durch den Prési-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wehr und

Gnade fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
30. Oktober 1981 - 5 Sa 476/81 - wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewie-

Sen.
V on Rechts vegen!
JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz noch dar-
liber, ob der Kligerin eine Abfindung als Nachteilsausgleich
gemdB § 113 Abs. 3 in Verb, mit Abs. 1 BetrVG zusteht,

Die Beklagte unterhielt in Gilitersloh einen Betrieb der
Bekleidungsproduktion. Die Kldgerin war seit dem 8. Okto-
ber 1973 in dem Betrieb als Arbeiterin gegen einen monat-

lichen Bruttolohn von zuletzt 1.400,-- DM beschéftigt.

Zu Beginn des Jahres 1979 waren in dem Betrieb der Be-
klagten noch etwa 30 Arbeitnehmer t&dtig. Im Laufe des Jah-
res 1979 verringerte sich der Personalbestand, so daB An-
fang des Jahres 1980 nur noch 24 Arbeitnehmer bei der Be-
klagten beschdftigt waren. Im Februar 1980 beendeten die
Ehefrau des Inhabers der Beklagten sowie deren Schwester
ihre Arbeitsverhidltnisse zur Beklagten; sie wurden Gesell-
schafterinnen und Geschaftsfilhrerinnen einer neu gegrinde-
ten Vertriebsfirma zum Versand von Damenrdcken, die auch
die von der Beklagten hergestellten Produkte zur vertrei-
ben hatte. Zum 30, April 1980 schlieBlich schieden zwei wei-
tere Arbeitnehmerinnen aus, und zwar eine aufgrund eigener
Kiindigung und die andere wegen Erreichens der Altersgren-

ze,

Anfang Mai 1980 verweigerten die Gesch&ftsbanken der
Beklagten eine weitere Kreditiberziehung und lésten den gréB-
ten Teil der Gehaltsschecks nicht ein., Daraufhin kindigte
die Beklagte im Laufe des Monats Mai 1980 17 Arbeitnehmern,
darunter auch der Kldgerin, fristgerecht zum 30. Juni 1980
und legte zu diesem Zeitpunkt den Betrieb still. Zuvor hat-
te sie den Betriebsrat mit Schreiben vom 20, Mai 1980 zu
den beabsichtigten Kiindigungen gehdrt, Dieser widersprach
den Kindigungen. Lediglich gegeniliber drei schwangeren Ar-
beitnehmerinnen wurde keine Kiindigung ausgesprochen. Dem
Arbeitsamt hatte die Beklagte die Entlassungen vorher nicht

angezeigt.
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Die Kldgerin war bis zum 31, Oktober 1980 arbeitslos.
Danach verdiente sie zuniachst als Halbtagskraft monatlich
600,-- DM netto und ab Februar 1981 als vollzeitbeschaftig-
te Verkduferin monatlich 850,-- DM netto.

Mit ihrer am 19. Juni 1980 beim Arbeitsgericht einge-
reichten Klage hat sich die Kldgerin zun#dchst gegen die ihr
gegeniliber ausgesprochene Kiindigung gewandt, die sie wegen
der unterbliebenen Massenentlassungsanzeige nach § 17 KSchG
fir unwvirksam hielt. In zweiter Instanz hat sie hilfswei-
se die Zahlung einer der HShe nach in das Ermessen des Ge-
richts gestellten Abfindung verlangt, die sie bereits in
der Klageschrift fir den Fall der Wirksamkeit ihrer Entlas-
sung der Beklagten gegeniiber geltend gemacht hatte. Sie hat
dazu vorgetragen, die Beklagte habe den Betrieb stillgelegt,
ohne einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht
zu haben; sie sei daher nach § 113 Abs. 3 in Verb. mit Abs.

1 BetrVG verpflichtet, ihr eine angemessene Abfindung zu
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zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgeg-

net:

Eine Pflicht, die Entlassungen ihrer Arbeitnehmer ge-
mdB § 17 KSchG dem Arbeitsamt anzuzeigen, habe fir sie nicht
bestanden, weil zur Zeit der Entlassungen in ihrem Betrie-

be in der Regel nicht mehr als 20 Arbeitnehmer beschaftigt

gewvesen seien, Aus demselben Grunde sei sie auch nicht ver-
pflichtet gewesen, mit dem Betriebsrat einen Interessenaus-
gleich zu versuchen, so daB die Voraussetzungen fir einen
Abfindungsanspruch nach § 113 Abs. 3 in Verb, mit Abs, 1
BetrVG nicht gegeben seien. Zu den Arbeitnehmern, die zu-
letzt bei ihr beschaftigt gewesen seien, hdtten auch drei
schwangere Frauen gehdrt, bei denen schon vor der Entschei-
dung iber die Betriebsstillegung im Mai 1980 festgestanden
habe, daB sie nach den im Herbst 1980 auslaufenden Schutz-

fristen ihre Arbeit nicht wieder aufnehmen wirden. Diese
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drei Arbeitnehmerinnen dirften bei der Feststellung der Zahl
der in der Regel beschdftigten Arbeitnehmer nicht mitgerech-
net werden. Gleiches gelte fiir zwei weitere Arbeitnehmerin-
nen, die im Januar 1980 fir Plissierarbeiten eingestellt
und deren Besch&dftigungszeit je nach Anfall der Arbeit fest-
gelegt worden sei. Diesen Arbeitnehmerinnen sei ebenfalls
im Mai 1980 mit der vereinbarten Kiindigungsfrist von zwei

Wochen zum Wochenende gekiindigt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Kiindigungsschutzklage statt-
gegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesar-
beitsgericht die Kindigungsschutzklage abgewiesen; auf den
Hilfsantrag der Kladgerin hat es die Beklagte jedoch verur-
teilt, an die Kligerin eine Abfindung gem&B § 113 BetrVG
in Héhe von 2.800,-- DM zu zahlen. Gegen dieses Urteil hat
nur die Beklagte die vom Landesarbeitsgericht zugelassene
Revision eingelegt, mit der sie die Abweisung auch des Hilfs-
antrags begehrt. Die Kldgerin beantragt die Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat der Klégerin im Ergebnis zu Recht einen Abfindungsan-
spruch nach § 113 Abs., 3 in Verb. mit Abs. 1 BetrVG zuer-
kannt. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir diesen Anspruch

sind erfillt.

1. Die Vorschriften der §§ 111 bis 113 BetrVG Uber die
Beteiligung des Betriebsrats bei Betriebsdnderungen und die
Folgen gesetzwidriger Nichtbeteiligung gelten nur fir Be-
triebe mit in der Regel mehr als 20 wahlberechtigten Arbeit-
nehmern (§ 111 Satz 1 BetrVG). Das traf fiir den Betrieb der
Beklagten zu.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

1ZMYosas HYIN JJ B §§ YorU JURQULIR(T S[e PUTS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 919 [, YONY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

Wie der Senat in seinem auch zur Veréffentlichung in
der Amtlichen Sammlung vorgesehenen Urteil vom 22, Februar
1983 - 1 AZR 260/81 - entschieden hat, ist bei der Ermitt-
lung der regelmd@Bigen Beschidftigtenzahl auf den Zeitpunkt
abzustellen, in dem die Beteiligungsrechte des Betriebsrats
nach den §§ 111, 112 BetrVG entstehen, und nicht etwa auf
die Zeit der Wahl des amtierenden Betriebsrats; auch ein
mehrgliedriger Betriebsrat, der erst fir Betriebe mit in
der Regel mindestens 21 wahlberechtigten Arbeitnehmern zu
wvdhlen ist, verliert automatisch die Beteiligungsrechte bei
Betriebsdnderungen, wenn die Arbeitnehmerzahl wdhrend sei-
ner Amtszeit nicht nur voribergehend auf weniger als 21 ab-
sinkt. Allerdings kommt es nicht auf die zufdllige tatsdch-
liche Beschéaftigtenzahl im Zeitpunkt der Entstehung der Be-
teiligungsrechte des Betriebsrats an. Entscheidend ist viel-
mehr die Regelarbeitnehmerzahl. Dies ist nicht die durch-
schnittliche Beschaftigtenzahl eines bestimmten Zeitraums,
sondern die normale Beschaftigtenzahl, also diejenige Per-
sonalstdrke, die fir den Betrieb im allgemeinen kennzeich-
nend ist. Eine voribergehende Erhdhung der Personalstédrke
infolge auBergewthnlichen Arbeitsanfalls hat dabei ebenso
auBer Betracht zu bleiben wie eine voriibergehende Verrin-
gerung der Belegschaft wegen eines zeitweiligen Arbeitsriick-
gangs. MaBgebend ist der normale Betriebsverlauf (ebenso
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 1 Rz 129; Fitting/Auf-
farth/Kaiser, BetrVG, 13. Aufl., § 1 Rz 55; Galperin/L&wisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 1 Rz 33; Gnade/Kehrmann/Schneider/Blan-
ke, BetrVG, 2. Aufl., § 1 Rz 18).

Zur Feststellung der regelmdBigen Beschaftigtenzahl
bedarf es nach der Rechtsprechung des Senats eines Riickblicks
auf die bisherige personelle Stdrke des Betriebs und einer
Einschdtzung der zukinftigen Entwicklung (BAG 28, 203, 211
= AP Nr. 1 zu § 8 BetrVG 1972, zu III 3 c der Griinde). Im
Falle einer Betriebsinderung in der Form der Betriebsstille-

gung kann nach dem oben erwdhnten Senatsurteil vom 22. Fe-
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bruar 1983 nur ein Rickblick auf die bisherige Belegschafts-

stdarke in Frage kommen.

Demgegeniiber meint die Revision, zur Feststellung der
normalen Besch&ftigtenzahl eines Betriebs reiche der bloBe
Hinweis auf eine Riick- oder Vorschau nicht ausj; es fehle
insoweit an einem Bezugspunkt, der nur der Betriebszweck
sein kénne. Danach entspreche eine bestimmte Arbeitnehmer-
zahl dann der normalen Belegschaftsstirke, wenn mit dieser
Zahl der Betriebszweck erreicht werde, d. h. der reibungs-
lose Betriebsablauf gewdhrleistet sei, Berﬂcksichtige man,
daB die Erreichung des betrieblichen Zwecks insbesondere
durch wirtschaftliche Zwinge einer auch kurzfristigen An-
derung unterliegen kdnne, so verbiete sich jedenfalls ei-
ne ldngerfristige retrospektive Betrachtung, wie das Lan-

desarbeitsgericht sie vorgenommen habe.

Dieser Auffassung der Revision vermag der Senat nicht
zu folgen. Sie setzt die regelmdBige Belegschaftsstidrke des
Betriebs mit derjenigen gleich, die zur reibungslosen Be-
wvadltigung der im Zeitpunkt der Entstehung der Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats gerade anstehenden Aufgaben des Be-
triebs erforderlich ist., Das aber wiirde dazu fihren, daB
die Anvendbarkeit der §§ 111 ff, BetrVG von Zuf&dlligkeiten
des jeweils zu erledigenden Auftragsbestandes abhinge. Das
vidersprache dem Sinn und Zweck der Regelung des § 111 Satz
1 BetrVG, die durch das Abstellen auf das regelmidBige per-
sonelle Erscheinungsbild des Betriebs solche Zufallsergeb-

nisse gerade vermeiden will,

Im vorliegenden Falle ist zwischen den Parteien strei-
tig, ob die Beklagte die Stillegung ihres Betriebs erst im
Mai 1980 oder schon friiher beschlossen hat. Zu Recht hat
das Landesarbeitsgericht aber angenommen, daB auch bei Zu-

grundelegung des Vorbringens der Beklagten, wonach sie erst
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im Mai 1980 den StillegungsbeschluB gefaBt hat, noch von

einer Regelarbeitnehmerzahl von mehr als 20 auszugehen ist.

Im Mai 1980 hatte der Betrieb der Beklagten nur noch
20 wahlberechtigte Arbeitnehmer. Das entspricht jedoch nicht
der normalen Personalstdrke des Betriebs. In den letzten
1 1/2 Jahren bis einschlieBlich April 1980 waren in dem Be-
trieb stets mehr als 20 wahlberechtigte Arbeitnehmer besché&af-
tigt. Zwar hat sich die Zahl der Belegschaftsmitglieder seit
dem Jahre 1979 angeblich wegen verminderter Auftragseingén-
ge laufend verringert; sie lag aber stets iiber 21. Das Her-
absinken der Belegschaftsstarke auf 20 Arbeitnehmer mit dem
Ende des Monats April 1980 beruhte auf dem Zufall, daB ei-
ne Arbeitnehmerin zu diesem Zeitpunkt wegen Erreichens der
Altersgrenze und eine andere aufgrund eigener Kindigung aus-
schieden. Bereits unmittelbar danach, né@mlich Anfang Mai
1980, geriet die Beklagte infolge Nichteinldsung des groB-
ten Teils ihrer Gehaltsschecks durch ihre Geschaftsbanken
in Zahlungsschwierigkeiten, die sie zur Aufgabe zwangen.
Zu diesem Zeitpunkt, in dem sie den Betriebsrat nach § 111
BetrVG hdtte einschalten miissen, war die Besché@ftigtenzahl
erst seit wenigen Tagen auf unter 21 herabgesunken. Dieser
Zeitraum ist zu kurz, um sagen zu kdnnen, der auf 20 ver-
minderte Personalbestand sei nunmehr schon zur betriebli-
chen Regel geworden und habe die bisherige Regelbeschdftig-

tenzahl abgeldst.

Unzutreffend ist die Auffassung der Beklagten, drei
schwvangere Arbeitnehmerinnen, die nach Ablauf ihrer Schutz-
fristen im Herbst 1980 ohnehin hdtten ausscheiden wollen,
und zwei im Januar 1980 als Aushilfskridfte eingestellte Plis-
siererinnen dirften bei der Ermittlung der regelmdBigen Be-
schiaftigtenzahl nicht beriicksichtigt werden, so daB die Re-
gelbelegschaftsstdrke schon vor dem Monat Mai 1980 unter
21 gelegen habe. Arbeitnehmerinnen, die lediglich aus Griin-

den des Mutterschutzes zeitweise nicht im Betrieb arbeiten,
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gehdéren dennoch weiterhin zur Betriebsbelegschaft, solan-
ge sie nicht aus dem Arbeitsverhd@ltnis ausgeschieden sind.
Die beiden im Januar 1980 eingestellten Plissiererinnen sind
nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten nicht lediglich
zur Befriedigung eines voribergehenden, zeitlich begrenz-
ten Bedarfs eingestellt worden. Nach den von der Beklagten
vorgelegten schriftlichen Arbeitsvertrdgen wurden sie auf
unbestimmte Zeit mit einer Kiindigungsfrist von zwei Wochen
zum Wochenende eingestellt. DaB sie lediglich zur Bewdlti-
gung eines zeitlich begrenzten besonderen Arbeitsanfalls
beschaftigt werden sollten, geht weder aus den Arbeitsver-
trdgen noch aus dem sonstigen Vorbringen der Beklagten her-
vor. Die Beklagte hat sich in den Arbeitsvertridgen ledig-
lich vorbehalten, die Beschédftigungszeit je nach Anfall der
Arbeit festzulegen, sie also je nach Auftragslage auch mit
Teilzeitarbeit zu beschaftigen. Unabhdngig von der recht-
lichen Beurteilung einer solchen Vertragsgestaltung kommt
es fir die Ermittlung der regelmidBigen Beschédftigtenzahl

im Sinne von § 111 Satz 1 BetrVG aber nicht darauf an, ob

es sich um Vollzeit- oder Teilzeitarbeitskradfte handelt.

Nach alledem ist auch im Zeitpunkt des Stillegungsbe-
schlusses der Beklagten im Mai 1980 noch von einer iber 20
liegenden Regelarbeitnehmerzahl des Betriebs auszugehen,
so dall die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach den
§§ 111, 112 BetrVG zu beachten waren. Das hat das Landes-

arbeitsgericht richtig erkannt.

2. Die Beklagte hat den Betrieb stillgelegt, ohne vorher
einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat versucht zu
haben, so daB die wegen der Betriebsstillegung entlassene
Kldagerin nach § 113 Abs., 3 in Verb, mit Abs., 1 BetrVG ei-

ne angemessene Abfindung verlangen kann, Das Landesarbeits-
gericht hat diese Abfindung unter Berlicksichtigung der Dauer

der Betriebszugehdrigkeit der Kldgerin und der wirtschaft-
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lichen Belastung der Beklagten auf 2.800,-- DM festgesetzt.
Das entspricht dem zweifachen Monatslohn der Klagerin und
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Auch die Revi-

sion erhebt hiergegen keine Einwendungen.
Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Dr. Wehr Gnade
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