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Gesetz: PersVe § 61

TLeits&dtze:

Die in § 61 PersVG vorgesehene Verhandlung des
Dienststellenleiters mit der Personalvertretung
mu3 nur dann eine miindliche sein, wenn die Per-
sonalvertretung dies verlangt. Anderenfalls ge-
niigt eine schriftliche Erdrterung.

Aktenzeichen: 1 AZR 26/58
Urteil des BAG vom 6. Juni 1958 Taq Disseldorf
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1 AZR 26/58

6 Sa 285/57 Diisseldorf Iln Nﬂm en des VﬂlkeSi o

Verkiindet
am 6, Juni 1958
gez.Henkelmann,
Angestellte
als Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgérichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1958 durch den
Prisidenten Professor Dr.Dr. Nipperdey, die Bundesrich-
ter Dr. Meier-Scherling und Dr. Schrdder sowie die Bun-
desarbeitsrichter Blihrig und Dr. Dr. Matthias fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 16.August
1957 - 6 Sa 285/57 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Landesarbeitsgericht in Diissel—~
dorf gzuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Klidger ist seit 1946 bei der Beklagten als Er-
mittler des Arbeitsamtes in b’ tdtig; er wird nach
der VergGr. VI b TO.A bezahlt. Die Beklagte will unter |
Hinweis auf den Rilickgang der Arbeitslosigkeit ihn in Zu-
kunft als Hilfssachbearbeiter beschédftigen und nach VergGr.
VII 70.A bezahlen. Sie beantragte unter dem 21, Juni 1956
bei dem Personalrat des Arbeitsamtes in Sn die Zu-
stimmung zu der beabsichtigten Herabgruppierung und einer
entsprechenden Anderungskiindigung des Kligers. Der Perso-
nalrat verweigerite unter dem 27. Juni 1956 seine Zustim-
mung unter Hinweis darauf, daB gerade der verbliebene Rest
an Arbeitslosen eine besonders aufmerksame Ermittlertdtig-
keit erfordere, und er schlofl seine Stellungnahme mit den
Vorten: "In Anbetracht der Tatsache, daB das Tatigkeitsge-
biet nicht fortfallt, hdlt der Personalrat die beabsichtigte
Kﬁndigung zum Zwecke der Herabgruppierung fiir ungerechitfer-
tigt." Auch der Bezirkspersonalrat lehnte unter dem 2.
August 1956 die ihm vom Présidenten des Landesarbeitsamtes
mit Schreiben vom 23. Juli 1956 unterbreitete Bitte um Zu-
stimmung ab, indem er die beabsichtigte Herabgruppierung
als gegen tarifliche Bestimmungen verstoBSend und die beab-
sichtigte Kindigung als sozial ungerechtfertigt bezeichnete.
Der Hauptpersonalrat in Nirnberg géb unter dem 22.Novemn-
ber 19%6 seine Zustimmung zur Herabgruppierung mit dem
Bemerken, er habe festgestellt, daB Grinde fir die Ver-
weigerung der Zustimmung gemdB § 71 Abs. 2 a - d des PersVG
nicht vorligen. Hicerauf kiindigte genm#B Anweisung ihres
Présidenten vom 28. November 1956 die Beklagte dem Kliger
das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni 1957 und bot ihm
gleichzeitig die Veiterbeschéftigung als Hilfssachbearbei-
ter mit einer Bezahlung nach VergGr. VII T70.A an, »

Der Klager hdlt die Abdnderungskiindigung fir unwirk-
sam; er meint, der Personalral habe bel dieser Avdnderungs-
kiindigung nicht in der gehdrigen Form mitgewirkt. AuBerdem
h&lt er die Kindigung fir sozial ungerechifertigt. Sollte
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jedoch das Gericht die Wirksamkeit der Abinderungskiindigung
anerkennen und sie auch fiir sozial gerechtfertigt halten, -
so wolle er auf die ihm von der Beklagten angesonnenen
schlechteren Arbeitsbedingungen eingehen°

Seiner Klage auf Feststellung, daBl das Arbeitsverhslt-
nis durch die Ab&#nderungskiindigung nicht aufgeldst worden
sei, hat das Arbeitsgericht aus der Erwigung, daB die Ab-
gnderungskiindigung nicht sozial gerechtfertigt sei, statt-
gegeben, Das Landesarbeltsgericht hat die Berufung der Be-
klagten mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB die Kindi-
gung mangels gehdriger Mitwirkung des Personalrats unwirk-
sam sei. Mit der vonm Landesarbeitsgerichf zugelassenen Re-
vision verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag
weiter.

_ Entscheidungsgriinde:
Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus,

daB fir die Herabgruppierung und die Abdnderungskiindigung
eines BehOrdenbediensteten zwel Verfahren notwendig sind:
Ndmlich fiir die Herabgruppierung das nach §§ 62, 71 PersVG
vorgesehene Zustimmungsverfahren und flr die Ab&nderungs-
kiindigung das in §§ 61,70 PersVG geregelte Mitwirkungsver-
fahren. Wehrend fir die Zustimmung ein dreistufiges Ver-
fahren mit der Moglichkeit der Anrufung des Personalrats,
des Bezirkspersonalrats und des Hauptpersonalrats vorge—
sehen ist, ist das bei der Abdnderungsklindigung in Betracht
kommende Mitwirkungsverfahren nur ein zweistufiges. Beil
ihm ist nur eine Mitwirkung des Personalrats und des Be-
zirkspersonalrats vorgesehen (§ 61 Abs. 3 und 4 PersVG).

Beide Verfahren sind hier durchgefiihrt worden.

DaB die Zustimmung zur Herabgruppierung des Kligers
durch den Hauptpersonalrat in der gehdrigen Form und un-
ter Einhaltung aller gesetzlichen Verfahrensvorschriften
erteilt worden ist, nimmt das Landesarbeitsgericht mit
Rechit an. .

Aber auch das flir die Abdnderungskiindigung vorgesehene
Mitwirkungsverfahren ist durchgefiihrt worden. Wenn das Lan-
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desarbeitsgericht aus dem von den Parteien lberreichten
Schriftwechsel, der zwischen der Personalvertretung beim

Arbeitsamt in SPT;H

gy und dem Leiter des Arbeitsamtes in
mooww ‘zwischen dem Bezirkspersonalrat beim Landes-
arbeitsant in Disseldorf und dem Présidenten des Landesar-
beitsamtes in Disseldorf gefuhrt worden ist, den Schlufl ge-
zogen hat, das in § 61 PersVG vorgeschriebene Verfahren ha-

be nicht stattgefunden, so vermochte ihm der Senat hierin

nicht zu folgen. Aus dem iiberreichten und im Urteil in Be-
zug genoimenen Schriftwechsel ergibt sich, dal sowohl der
Leiter des Arbeitsamies dem bei diesem Amt gebildeten Per-
sonalrat als auch der Président des Landesarbeitsamtes dem
bei dieser Dienststelle gebildeten Bezirkspersonalrat nicht
nur die Prage der Herabgruppierung, sondern such die Frage
der Abdnderungskindigung vorgelegt und daB sowaohl der
Personalrat wie der Bezirkspersonalrat zu beiden Pragen
Stellung bezogen haben. Eine m iin dlich e Verhand—
lung zwischen dem Leiter des Arbeitsamtes und dem Personal-
rat wie auch zwischen dem Présidenten des lLandesarbeitsam-
tes und dem Bezirkspersonalrat hat zwar nicht stattgefun-
den. Der Senat h#lt einé miindliche Verhandlung aber auch
nicht stets fir erforderlich, sondern nur dann, wenn der
Personalrat bzw. Bezirkspersonalrat auf Abhaltung einer
solchen bestéht. Dann muB auch, wie der Senat in seinem
zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 7. Februar 1958
- 1 AZR 190/57 - entschieden hat, fiir die Behdrde deren
Leiter oder sein stindiger Verireter die Verhandlung fihren.
Hat aber der Personalrat bzw. der Bezirkspersonalrat nicht
auf einer mindlichen Verhendlung bestanden, sondern sich
mit schriftlicher Abgabe ihrer Stellungnahme begniigt, so
reicht es aus, wenn - wie hier geschehen -~ der zwischen
Dienststelle und Personslvertretuing zu beratende Fall durch
wechselseitige Anfrage und Antwort schrifitlich exrtrtert
wird. Anderenfalls wiirde die praktische Handhabung des Ge-
setzes in uwmdtiger Weise erschwert und gehemmt werden.

Is ist nun zwar nicht festgestellt, ob nach der Eni-~
scheidung des Personalrats der Prédsident des Landesarbeits-
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amtes durch den Leiter des Arbeitsambtes oder durch den
Personalrat angerufen worden ist. Selbst wenn in diesem
Punkte das Verfahren nicht ganz den Vorschriften des § 61
Abs. 3 und 4 PersVG in. allen Einzelheiten entsprochen ha-
ben sollte, so0 wiirde das doch unschiddilich sein. Der Sinn
der Absdtze 3 und 4 des § 61 PersVG ist, unter allen Um-
standen dafiir zu sorgen, daB dann, wenn der Personalrat
Einwendungen gegen die von der Dienststelle beabsichtigte
MaBnahme erhebt, wie es hier geschehen ist, die ndchsthdhe-
re Dienststelle, bei der eine Stufenvertretung besteht, ent-
scheidet, aber diese Entscheidung erst nach Verhandlung mit
der bei ihr bestehenden Stufenvertretung trifft. Es darf
also keine der beiden Personalvertrétungen iibergangen wer-
den. Beide diirfen nicht der Moglichkeit beraubt werden, die
von ihnen fir richitig gehaltenen Gesichtspunkte eingehend
den Dienststellenleitern vorzulragen. Gerade diesen Erfor-
dernissen ist aber hier geniigt.

DaB der Personalrat und der Beylrkspersonalrat je-
weils in einem einheitlichen Schreiben sowohl zur Frage
der Herabgruppierung wie zur Abénderungskiindigung Stellung
genommen haben, ist unschddlich. Bs ist zwar richtig, daB
Tiir die Herabgruppierung ein Zustimmungsverfahren ndtig
ist, das, falls weder Personalrat noch Bezirkspersonalrat
die erforderliche Zustimmung gegeben haben, vor den Haupt- .
personalrat geht, wihrend fir die Ab&Enderungskiindigung nur
ein zwelstufiges Mitwirkungsverfahren vorgesehen ist. Die
Verschiedenartigkeit dieser belden Verfahren schlieBt aber
nicht aus, daB beide Fragen vom Personalrat bzw, Begirke~
personalrat einheitlich besprochen und in einem Schrelben
zusammengefaBt beantwortet werden. Hier haben nun der
Personalrat und der Bezirkspersonalrat sich in ihrer
Stellungnahme sowohl zur Herabgruppierung wie zur Ab-
dnderungskiindigung gesuBert. Damit ist also im Sinne des
§ 61 PersVG die Prage der Abd&nderungskiindigung mit ihnen
ersrtert worden, '

Wenn das Landesarbeitsgericht in den Entscheidungsgrﬁnef

den ausfihrt, es habe "unstreitig" ein Verfahren nach § 61
PersVG nicht stattgefunden, so handelt es sich dabei, wie
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die folgenden S&tze ergeben, nicht um eine das Revisions-
gericht bindende tatsdchliche Feststellung, sondern um
rechtliche Erwdgungen, die das Landesarbeitsgerioht aus
den ilberreichten Schreiben der Personalvertiretungen gezo-
gen hat. Das Landesarbeitsgericht ist bei diesen SHtzen
ersichtlich von der rechtsirrigen Ansicht ausgegangen, die
Erorterungen und die Verhandlung im Sinne des § 61 Persve
miBten mindlich sein, wdhrend nach richtiger Ansicht eine
schriftliche Ertriterung jedenfulls dann geniigt, wenn der
Personalrat bzw. Bezirkspersonalrat nicht auf Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung besteht.

Da somit entgegen der Annahme des Landesarbeitsge-
richts die Personalvertretungen bei der beabsichtigten
Abdnderungskiindigung in dem gesetzlich vorgeschriebenen
Unfang mitgewirkt haben, ist die Kiindigung somit nicht, wie
das TLandesarbeitsgericht angenommen hat; unwirksam. Das
Urteil musste aufgehoben und die Sadhe zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen werden. Das Landesarbeitsgericht wird nun
zu prifen haben, ob die dem KlHger gegeniiber susgesproche~
ne Abdnderungskiindigung im Sinne des § 1 XSchG sozial un-
gerechitfertigt ist oder nleht

gez . Hipperdey Dr. Meier-Scherling Dr. Schroder
Bihrig Dr. Matthias.
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