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Gesetz: GG Art. 101 Abs. 1 Satz 2; ArbGG § 39 Abs. 5, § 53 Abs. 1;

ZP0 § 551 Abs. 1

Leits8tze:

1

-3

. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht bereits dann verletzt,
wenn irrtimlich andere Landesarbeitsrichter als die nach
der "Reihenfolge der Liste" zu ladenden herangezogen wer-
den, sondern nur dann, wenn willkiirlich die heranzuziehen-
den Landesarbeitsrichter von der Mitwirkung ausgeschlos-
sen werden,

. Bei der Bestimmung der "Reihenfolge der Liste" im Sinne
des § 39 Abs. 5 ArbGG miissen allgemeingiiltige Regeln auf-
gestellt werden, die von vornherein fir alle in Zukunft
an das Landesarbeitsgericht gelangenden Sachen bestimmen,
wie die Landesarbeitsrichter zu den Sitzungen herange-
zogen wverden.

. Auf eine Verletzung des § 39 Abs. 5 ArbGG kann eine Ke-
sion nur dann gestiitzt werden, wenn Willkiir vorliegt.

Das Wesen einer Sollvorschrift (wie § 39 Abs. 5 ArbGG) im
Gegensatz zu einer HMuBvorschrift besteht auch darin, daB
aus vesonderen, allein aus der Sache gerechtfertigten
Grinden von der Normalregel abgewichen werden kann.

. yweder aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG noch aus § 39 Abs. 5
ATHGG ergibt sich eine Regel, nach der Landesarbeits~—
richter, die in derselben Sache bereits gesessen haben,
zu eilner weiteren Sitzung in dieser Sache herangezogen
werden mlssen oder sollen. Vielmehr gilt auch in solchen

Fgdllen mangels anderwelter Bestimmung das Prinzip der nor-

malen Reihenfolge der Liste.

Es kCnnen jedoch dann, wenn eine allgemeine Reihenfolge
der Heranziehung der Landesarbeitsrichter besteht, in
einer bestimmten Sache aus begriindeten sachlichen Erwi-
gungen die 2zu der vorhergehenden Sitzung herangezogenen
Landesarbeitsrichter auch zu der weiteren Verhandlung
herangezogen werden.

. BEin nach Verhandlung vor der Kammer festgesetzter Termin
zur weiteren Verhandlung kann durch den Vorsitzenden des
Landesarbeitsgerichts allein verlegt werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 258/61
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Im Namen des Volkes!
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Urteil

In Dachen

er Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 2. Mdrz 1962 durch den Pri-

sidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schréder und VWichmann sowie die Bundesarbeitesrichter

Riedel und Paulsen fir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbveitsgerichts Hamm/Yestf. vom 7. Februar

1961 - 5 Sa 847/59 - wird zuriickgewiesen.

Der Klidger triEgt die Kosten der Revigsion.
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Tatbecstand:

Der Kliager steht seit dem 1. Degzember 1947 als Arbeit-
nehrmer im Justizdicenst des beklagten Landes. Er war zunéchst
Justizauchelfer, seit dem 1. Januar 1949 ist er Justizenge-
stcllter. Als solcher wurde er zuniichst nach VergGr. VIII
T0.A bezahlt, mit Kirkung vom 1. Dezember 1952 ab aber nach
VergGr. VII TO.A hohergectuft. Scit cdem 1. Mai 1955 ist der
Kléger bei dem Amtsgericht G- ... =« SURTURLIT tdtig. Zunichst
war cr dort Verwalter einer Geschéftsstelle in der Strafpro-

efabteilung; auf seinen Antrag wurde er vom 1. Dezember 1958
an als "Hilfsarbeiter im mittleren Justizdienst' in der Grund-
buchgeschiftsstelle dieses Amtsgerichts beschédftigt. Bei dem
Grundbuchemt in Groniiuinoixpniiany sind drei Registraturen

eingerichtet. Dem XlHger wurde fir die Zeit vom 1. Dezember
1958 bis 1. September 1959 die Verwaltung einer dieser Regi-
straturcn ilibertragen. Seit dem 2. September 1959 ist der Kli-
ger Registrator in einer Mahnabteilung; er ist seitdem nicht
mehr im Grundbuchamt t&atig.

Der Kldger hat am 5. lugust 1959 gegen das beklagte Land
Klage erhoben, in der er gebeten hat

festzustellen, dafl der Klidger ab 1. Dezember 1958 in

die VergGr. VI b T0.A einzustufen ist.

Das beklagte Land hat um Klagabweisung gebeten.

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

Das .irbeitsgericht hat durch Urteil vom 6. November
1959 die Klage abgewiesen.
Hiergegen hat der Kliger am 15. Dezember 1959 Berufung

RZANYIRRER]

eingelegt.
Er hat beantragt,
unter AbiEnderung des erstinstanzlichen Urteils fest-
zustellen, daB der Klidger ab 1. Dezember 1958 aus
der VergGr. VI b TO.A zu vergiten ist.
Das beklagte Land hat um Zuruckweisung'der Berufung

gebeten.

In der Berufungsinstanz hat zunichst am 22. Juli 196o
unter Mitwirkung des Landesarbeltsgerichtsdirektors Woozo..
+ .. und der Landesarbeitsrichter M.l H:tiv.cund Ao ein
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Verhandlungsternin stattgefunden, der mit Verkilindung eines
Luflagen~ und Beweisbeschlusses und der Anberaumung eines
Termines zur Beweisaufnahme und Zortsetzung der mindlichen
Verhandlung auf den 30. September 1960 endetc. Dieser Ter-
min wurde durch den vom Vorsitzenden 2llein unterzcichne-
ten BeschluB vom 28. September 1960 auf Antreg des beklag-
ten Landes und mit Zustimmung des Kligers auf Freitag,

den 9. Dezember 1960, verlegt. Auch diescr Termin wurde

im Einverstidndnis der Parteien durch einen vom Vorsitoen-
den 2llein unterzeichneten BeschluB vom %0. November 1960
aufgehoben und stett dessen Termin auf den 7. Februar

1961 anberaumt. Nach der Beweisaufnzhme und Verhandlung

am 7. Februar 1961 wies das Landesarbeitsgericht in der
Besetzung mit dem Landesarbeitsgerichtsdirektor . .:f.v~.-
als Vorsitzendem und den Landesarbeitsrichtern P.'. .Lo.¢
und M.:'+.* als Beisitzern die Berufung des KliHdgers unter
Zulassung der Revision zuriick.

o Gegen dieses Urteil richtet sich die von dem Kliger
eingelegte Revision, mit der er um Aufhebung der vorin-
stanzlichen Urteile und Entscheidung nach dem Klageantrag
bittet. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der

Revision.

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Prist und Form eingelegt und begriindet worden.

Der Kliger konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen
Erfolg haben.

I.

Die Revision riigt zun#dchst, dafl das Landesarbeitsge-
richt in der SchluBverhandlung vom 7. Februar 1261 nicht
ordnungsgemil besetzt gewesen seil.

1. Soweit die Revision geltend macht, die nicht ordnungs-
gemidfe Besetzung des Landesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 7. Februar 1961 und damit das Vorlicgen eines absolute:r
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Revisionsgrundes nach § 551 Ziff. 1 ZPO ergebe sch daraus,
daB der Vorsitzende allein ohne Hinzuziehung der Landesar-
beitsrichter die beiden vorgesehenen Termine vom 3o0. Sep-
tember 1960 und vom 9. Dezember 1960 aufgehoben habe, geht
gdieser Revisionsangriff schon dechalb fehl, weil nach der
eindeutigen Vorschrift des § 53 4bs. 1 ArbGG der Vorsitzen-
de allein die nicht auf Grund einer miindlichen Verhandlung
ergehenden Beschllsse und Verfiigungen erl&Bt, soweit nichts
anderes bestimmt ist. Eine Bestimmung, die es dem Vorsit-
zenden verwehrt, einen von der Kammer bestimmten Termin im
Einvernehmen mit beiden Parteien aufzuheben und auf einen
anderen Tag zu verlegen, ist nicht ersichtlich. Es ist des-
helb nicht zu beanstanden, wenn der Vorsitzende eine solche
Intscheidung ohne Mitwirkung der Landesarbeitsrichter trifft.
Im {brigen koénnte auf diese Beschllisse des Vorsitzenden eine
Hevisionsriige nach § 551 Ziff. 1 ZPO auch deshalb nicht ge-
stitzt werden, weil "erkennendes Gericht" im Sinne dieser
Vorschrift das Landesarbeitsgericht in seiner Besetzung vom
7. Pebruar 19671 war. In der Sitzung vom 7. Februar 1961 hat
aber das landesarbeitsgericht in der Besetzung mit dem Vor-
sitzenden und zwei landesarbeitsrichtern entschieden. Inso-
weit kann die Revision auch nicht geltend machen, daB durch
die Aufhebung der Termine vom 0. September und 9. Dezember
1960 die Landesarbeitsrichter von der Entscheidung ausge-
schlossen worden'sind, die an diesen Termins@agen mitgeses-
sen hitten. Es kommt vielmehr nur darauf an, obdie Landes-
arbeitsrichter, die am 7. Februar 1961 mitgewirkt haben,

zur Mitwirkung berufen waren.

2. Die Revision macht insbesondere weiter geltend, das
Landesarbeitsgericht sei auch in der letzten mindlichen
Verhandlung vom 7. Februar 1961 unvorschriftsmédBig besetzt
gevesen und damit sei der absolute Revisionsgrund nach § 551
Ziff. 1 ZPO gegchben. 4n diescr miindlichen Verhandlung hitten
wieder die Landesarbeitsrichter . on.oound A o mitwir-
ken miiccen, die an der Verhandlung vom 22. Jull 1G6o teil-
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genommen hitten, nicht aber die Landsarbeitsrichter P-.. .
und M.

Die Revision behauptet damit, dafl dann, wenn in einer
vor dem I’ndequbeﬂtsgericht anhédngigen Sache nach der er-
sten miindlichen Verhandlung weiterc mindliche Verhandlun-
gen stattfinden, diese weiteren Verhandlungen immer vor
den Richitern stattfinden milBten, die auch in der ersten
miindlichen Verhandlung in dieser Sache mitgewirkt haben.

Auch dieser Revisionsangriff isi jedoch unbegrindet.

Die lierangziehung der Landesarbeitsrichter zu den ein-
zelnen Sitzungen regelt § 39 Abs. 5 ArbGG. Denach "sollen"
die Landesarbeitsrichter zu den Sitzungen "nach der Rei-
henfolge einer Liste" herangezogen werden, die der Vor-
sitzende vor Beginn des Geschéftsjahres oder vor Beginn
der Amtszeit neu berufener Landesarbeitsrichter aufstellt.
Diese Bestimmung will, wie die Revision insowecit zutref-
fend hervorhebt, gewidhrleisten, daf durch Aufstellung der
Liste selbst und die Heranziehung der Beisitzer nach der
Reihenfolge dieser Liste von vornhercin allgemein festge-
stellt werden kann, welche Landesarbeitsrichter zu den ein-
zelnen Sitzungen herangezogen werden. Es sollen bestimmte
allgemeingliiltige, nicht auf die Parteien des einzelnen
Rechtsstreites abgestellte Grundsitze angewendet werden,
nach denen die einzelnen lLandesarbeitsrichter zu den Sit-
zungen der Landesarbeitsgerichts herangezogen werden.

§ 39 Abs. 5 ArbGG will also gewdhrleisten, daB die Rich-
terbank des lLandesarbeitsgerichts fiir jeden vor diesem
Gericht anstehenden Rechtsstreit nach bereits von vorn-
herein feststehenden und allgemein anzuwendenden Grund-
sitzen zusammengesetzt wird; die Landesarbeitsrichter sol-
len zu den einzelnen Sitzungen nicht nach dem freien Er-
messen des Vorsitzenden oder der Geschdftsstelle des Lan-
desarbeitsgerichts geladen werden, sondern nur nach all-
gemein bestehenden und dann im Einzelfall ohne weiteres
zum Zuge kommenden Regeln, an die das Landesarbeitsgericht
gebunden ist. Deshalb schreibt das Gesetz dice Aufstellung
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einer "Liste der Landesarbeitsrichter" vor und bestimmt,
da die Landesarbeitsrichter zu den eingzelnen Sitzungen
"nech der Reihenfolge" dieser Liste herangezogen werden
sollen, nicht also nach sonstigen Grundsitzen oder nach
frciem Belieben des Landesarbeitsgerichts.

Venn das Gesetz von einer "Reihenfolge der Liste"
spricht, so soll also eine soiche Reihenfolge gegeben
sein und auch eingehalten werden. Wie aber diese Reihen-
folge zu gestalten ist, folgt aus dem Begriff der ledig-
lich ein Hamensverzeichnis darstellenden "Liste" und dem
Begriff der "Reihenfolge'" allein noch nicht. Es bedarf
vielmehr besonderer zusidtzlicher, auBerhalb der Liste
selbst liegender Grundsitze, die die "Reihenfolge nach
der Liste" bestimmen und damit gewdhrleisten, daB durch
Anwendung dieser GrundsZtze der ohne Ansehen der Person
allgemein bestimmte "gesetzliche Richter" an der Entschei-
dung mitwirkt. So ist es z.B. mdglich, die Reihenfolge der
Liste nach den alphabetisch geordneten Anfangsbuchstaben
der dort aufgefihrten Namen der Landesarbeitsrichter zu
bestimmen; auch kann die Reihenfolge in der Weise bestimmt
sein, daB die Landesarbeitsrichter nach ihrem Dienstalter
in der Liste aufzufithren sind. Es kann weiter bestimmt wer-
den, daB die in der Liste aufgefiilhrten Landesarbeitsrichter

T

in der Weise zu den einzelnen Sitzungen herangezogen werden,

daB zuniichst der erste in der Liste aufgefiihrte Landesar-
beitsrichter und dann folgend die weiteren Landesarbeits-
richter zu den einzelnen Sitzungen geladen werden. Es kann
aber auch bestimmt werden, daB zundchst der letzte der in
der Liste namentlich aufgefiinrten Landesarbeitsrichter her-
angezogen wird und dann ricklaufend bis zum ersten in der
Liste aufgefiihrten lLandesarbeitsrichter die weiter in der
Liste verzeichneten. Es kann ebenso bestimmt werden, daf
zundchst durchlaufend die Landesarbeitcrichter geladen wer-

den, die unter gerader Nummcr in der Liste eingetragen sind,

dann die Landesarbeitsrichter, dic unter ungeracder Nummer
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verzeichnet sina. Vorausgesetzt werden mufl dabei immer,
daB insoweit einheitliche allgemeine Regeln fest im vor-
aus aufgestellt werden, die dann im Einzelfall bei der
Ladung der Landesarbeitsrichter zu einer bestimnmten Sit-
zung ohne weiteres anzuwenden sind.

Eine solche allgemeine Regelung der Reihenfolge der
Liste kann auch in einer allgemeincn Bestimaung des In-
halts bestehen, daBl die Landesarbeitsrichtcr grundsitzlich
nach der Reihenfolge, in der sie in die Liste aufgenomumen
sind, zu den Sitzungen geladen werden, daB abher diese
Reihenfolge der Heranziehung zu den einzelnen Sitzungen
bei erneuten Verhandlungen in einer bereits verhondelten
Sache dahin konkretisiert wird, daB nunmehr stett des nich-
sten in der lListe angefiihrten Landesarbeitsrichters die
Landesarbeitsrichter fiir die weitere Verkhandlung dieser
Sache in einer spidteren Sitzung herangezogen werden, die
bereits in der friheren Verhandlung mitgewirkt haben.

Auch in einem solchen Fall liegt eine Heranziehung '"nach
der Reihenfolge der Liste" vor. Denn die "Reihenfolge der
Liste" ist in einem solchen Fall durch eine allgemeine,
gleichmifBig zur Anwendung kommende und bereits im voraus
getroffene Regelung, nicht aber durch eine auf den Einzel-
fall abgestellte MaBnahme, dahin konkretisiert, daB eben
bei erneuten Verhandlungen in einer bereits verhandelten
Sache der Landesarbeitsrichter "der Reihenfolge der Liste
nach" geladen wird, der bereits vorher in der frilheren
Verhandlung dieser Sache mitgewirkt hat.

Eine solche Bestimmung, die die Heranziehung der
Landesarbeitsrichter zu den weiteren Verhandlungen vor-
sieht, die bereits bei der ersten Verhandlung mitgewirkt
haben, liegt aber in dem hier zur Lntscheidung stehenden
Pall nicht vor. Denn der Geschidftsverteilungsplan deg Lan-
desarbeitsgerichts und der Besetzungsplan dieses Gerichts
schen - im Gegensatz zu manchen Regclungen bel anderen
Lendesarbeitsgerichten - eben nicht vor, daB zu vieiteren
Verhandlungen in eincr bercits verhandelten Sache die
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Landesarbeitsrichter herangezogen werden mussen,oder sollen,
die bereits an der fritheren Verhandlung teilgenommen haben.

Der Senat kann insbesondere der Ansicht der Revisicn
nicht folgen, bel weiteren Verhandlungen in einer bereits
verhandelten Sache ergebe sich das Gebot der Heranziehung
der bisherigen Landesarbeitsrichter bereits daraus, daB es
sich alsdenn um eine einzige, lediglich unterbrochene Sit-
zung im Sinne des § 39 Abs. 5 ArbGG handele. Sitzung in
diesem Sinn ist nicht die Verhandlung einer bestimmten
Sache, sondern der Sitzungstag, der Terminstag der betref-
fenden Kammer. Dies ergibt sich aus allgemeinen zivilpro-
zessualen ErwHgungen; Sondervorschriften aus dem Strafver-
fahrensrecht kommen insowelt nicht zur Anwendung.

Wenn also das Landesarbeitsgericht, bei dem eine all-
gemeine Bestimmung, nach der zu weiteren Verhandlungen die
bereits friher tétigen Landesarbeitsrichter herangezogen
werden sollen, nicht besteht, zu den weiteren Sitzungen
ncue nach der Reihenfolge der Liste nunmehr anstehende Lan-
desarbeitsrichter herangezogen hat, so ist das aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. In einem solchen Falle ver-
bleibt es bei dem allgemeinen Grundsatz, daf auch zu den
weiteren Verhendlungen in einer bereits frither einmal ver-
handelten Sache die Landesarbeitsrichter heranzuzdiehen
sind, die filr den Sitzungstag, an dem die weitere Verhand-
lung stattfindet, nach der allgemeinen "Reihenfolge der
Liste" zu laden sind. Das waren hier, wie die Revision
nicht in Zweifel gzieht, die Landesarbeitsrichter Faiiioou.
und M -, die am 7. Februar 1961 mitwirken sollten und
mitgewirkt haben. Eine nicht vorschriftsmifige Besetzung
des Gerichts im Sinne des § 551 Ziff. 1 ZPO liegt sonach
nicht vor.

Ebensowenig ist aber der Kliger durch dieses Verfahren
seinem gesetzlichen Richter im Sinne des Art. 101 GG ent-

zogen. Denn gesetzlicher Richter des Klidgers war ecben das
Landesarbeitsgericht in der Besetzung, die hier unter rich-

JLaw — Gesetze und Urteile / J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
LAY
gy pd

- 9 -

tiger Anwendung der Grundsitze des § 39 Abs. 5 ArbGG am
7. Tebruar 1961 entschieden hat.

Zu der Frage, wann ein Verstofl gegen Art. 1ol GG ge-
geben ist, hat sich im Ubrigen der Senat bereits eingehend
in geinem Urteil vom 14. April 1961 {1 AZR 200/59) gedu-
Bert. Danach soll durch Art. 1o1 GG gewahrleistet werden,
daB ein bestimmtes richterliches Gremium, dag bercits vor
Eingang der einzelnen Rechtssache bei dem Gericht fir das
Geschiiftsjehr durch Aufstellung allgemeiner, ohne weitere
MaBnahmen im Einzelfall eingreifender Grundsitze im vor-
aus ausgewihlt worden ist, als gesetzlicher Richter auch
wirklich mit der Sache befallt wird, wenn sie beim Gericht
eingegangen ist. Durch Art. 101 GG so0ll lediglich verhin-
dert werden, daBl vor oder nach Eingang einer bestimmten
Sache der Versuch gemacht wird, diese bestimmte Sache
einem anderen als dem allgemein fur derartige Sachen be-
stimmten richterlichen Gremium zur Bearbeitung und Ent-
scheidung zuzufilhren, und zwar in Abweichung von einer
sonst geltenden allgemeinen Regel. Dies folgt auch dem
Gebot des art. 101 GG: "Niemand darf seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden." s GG und mit ihm das GVG wol-
len also, wie der Senat bereits in der Entscheidung vom
14, April 1961 ausgefilhrt hat, ein aktives Handeln mit
dem Ziel, eine bestimmie Sache einer fir diesen besonde-
ren Fall ausgewiihlten Richterbank unter Umgehung des ge-
setzlichen Richters, d.h. des nach allgeneinen Grundsit-
zen zur IEntscheidung auch in diesem ¥all berufenen Rich-
ters, zuzuleiten, verhindern. Iir diese Auslegung spricht
insbesondere der klare Wortlaut des Art. 1071 GG. "Ent-
ziehen" bedeutet ein Tdtigherden im einzelnen Fall, die
Hichtanwendung einer allgemein gliltigen Regel, obwohl der
Fall unter die Regel fdllt, also ein Hendeln in bestimm~
ter Absicht, die Umgehung des nach allgemeincn Regeln cur
Intscheidung bestimmten Richtergremiums.

Zhnliche GrundsiZtze hat auch das Bundesverfassungsge-
richt aufgestellt. Der Senat verwcist insoweit auf BVerfGE
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%,%59; 4,412; 7,327. Eine Entziehung des gesetzlichen
Richters liegt auch nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts nur dann vor, wenn die Mafnahmen und
Entscheidungen der Gerichte (objektiv) willkiirlich sind,
insbesondere wenn ein Gericht seine Zusténdigkeit offen-
bar willkilirlich bejaht oder verneint und dadurch eine
Verschiebung der gesetzlich vorgesehenen Zustidndigkeit
im Einzelfall zum Nachteil einer ProzeBpartei bewirkt.
Diegse Grundsiitze sind auch in der Frage der Heranzie-
hung der Landesarbeitsrichter zu den einzelnen Sitzungen
des Landesarbeitsgerichts anzuwenden. Danach kommt ein
Verstof gegen Art. 101 GG insoweit nur dann in Betracht,
wenn bei der Heranziehung oder Nichtheranziehung eines
Londesarbeitsrichters Willkir gegeben ist, nicht aber
dann, wenn - wie hier - liberhaupt kein VerstoB gegen

§ 39 Abs. 5 ArbGG vorliegt oder wenn etwa irrtiimlich

die vorgesehene Reihenfolge der Liste nicht beachtet
ist. Auf Verletzung der Sollvorschrift des § 39 Abs. 5

ArbGG kann daher die Revision nur dann gestiitzt werden,
wenn Willkiir vorliegt (vgl. auch Dietz-Nikisch, ArbGG,
§ 39 inm. 17, Dersch-Volkmar, ArbGG, 6. Aufl., § 39
knm. 10),

Der Vollstindigkeit halber bemerkt der Senat noch,
daf auch dann, wenn die normale Reihenfolge der Liste
im Sinne des § 39 Abs. 5 ArbGG befolgt werden soll, es
zuldssig ist, dafBl die bereits in der ersten Sitzung t&-
tig gewesenen dlandesarbeitsrichter auch zu den weiteren
Verhandlungen herangezogen werden. Auch in einer solchen
vielfachen zweck- und sinngerechten Heranziehung liegt
keine aus rechtsstaatlichen Grinden zu verwerfende Ent-
ziehung des gesetzlichen Richters. Denn das Wesen einer
"Sollvorechrift" (wie § 39 Abs. 5 ArbGG) im Gegensatz
zur MuBvorachrift besteht auch darin, dafl aus besonderen,
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allein aus der Sache gerechtfertigten Griinden von der

Normalregel abgewichen werden kann.

IT.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Ansicht des
Landesarbeitsgerichts, daB der Klidger keinen Anspruch auf
Bezahlung nach der VergGr. VI b TO.A habe.

Auch diese Angriffe sind unbegriindet.

In die von dem Kliger begehrte VergGr. VI b TO.A wer-
den eingestuft:

1.) 4Angestellte im Innendienst, sofern sie neben griind-
lichen vielseitigen Fachkenntnissen suf dem Gebiest

der Verwaltung, bei der sie beschéftigt sind, selb-
stdndige Leistungen aufwelsen;

) Leiter von Registraturen groBeren Umfanges;

.) Registraturangestellte, die sich durch besondere

W N

Leistungen und besondere Tlchtigkeit auszeichnen.
Plir den Kliger kommen, wovon das Landesarbeitsgericht

zutrefiend ausgegengen ist, lediglich die Vorschriften zu
Zifi. 2 und 3 in Betracht; denn er war in einer Grundbuch-
registratur eingesetzt. Fir einen solchen in einer Regi-

stratur tédtigen Angestellten gelten die speziellen Vor-
schriften liber den Registraturdienst zu Ziff. 2 und 3,
nicht auch die allgemeine Vorschrift zu Ziff. 1. Dies hat

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

der Vierte Senat in der Entscheidung vom 23. Miarz 1960
- AP Nr. 61 zu § 3 TO.A - und in der Entscheidung vom 31.
Oktober 1961 - 4 AZR 391/60 - ausgesprochen. Der erkennendc
nat schlieBt sich dieser Rechtsvrechung an. Die Annahme,
3 der Kliger auf dem Grundbuchamt iberwiegend andere
s Registraturgeschidfte erledigt hétte, scheitert an den
atsiichlichen Feststellungen des lancdesarbeitsgerichts.

Bei der sonach allein entscheidenden Frage, wie die

RZANYIRRER]

o

Tatigkeit des Kligers in der Registratur zu bewerten ist,
ist davon auszugehen, daB die Tdtigkeitsmerkmale zu Ziff.2
und 3 sogenannte unbestimmte Rechtsbegriffe darstellen.
Die incoweit getroifere Entscheidung des Landecarbeitsge-
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richts kann in der Revisionsinstanz nur daraufhin nachge-

prift werden, ob das Gericht der Tatsacheninstanz die Rechts-
begriffe als solche verkannt hat oder ob bei der Unterordnung

des bachverhalts unter die Tarifnorm gegen Denkgesetze, bLr-
fahrungssitze oder allgemeine BewertungsmaBstiibe verstofien
ist, insbtsondere ob die Bewertung infolge AuBerachtlassung
wesentlicher Umsténde offensichtlich fehlerhaft ist (BAG 4,
152). Solche VerstdBe 148t das angefochtene Urteil nicht
erkennen.

Die Revision macht geltend, das Landesarbeitsgericht
habe trotz Beweisantritts die vom Kldger benannten Zeugen
liber dessen THdtigkeit nicht gehdrt. Dieser Revisionsangriff
ist unbeachtlich. Die THtigkeit des Kldgers als solche war
unstreitig. Welche Zeugen im einzelnen nicht vernommen wor-
den sind und was sie bekundet haben wiirden, ist in der Re-
vision nicht vorgetragen. Insowelt muB aber die Revisions-
begrindung eine eingehende Darstellung enthalten. Fehlt sie
- wie hier -, so ist der Revisionsangriff unbeachtlich.

Zur Fallgruppe "lLeiter einer Registratur groBeren Um-
fanges", deren Merkmale das Berufungsgericht nicht als er-
fiillt ansieht, fihrt es aus, eine Registratur habe nicht
schon deshzlb einen grtBeren Umfang, weil sie die Arbeits-
kraft eines in ihr t&tigen Angestellten voll in Anspruch
nehme; die vom Kliger verwaltete Registratur habe keinen
groBeren, Uber den durchschnittlichen hinausgehenden Umfang
gehabt; sie habe sich nicht von den bei den 111 Amtsgerich-

ten des Oberlandesgerichtsbezirks Hamm bestehenden Registra-

turen dieser Art, also den Grundbuchregistraturen, unter-
schieden, sondern sei von normaler Grofe. Diese Bewertung
hiilt sich in dem der Tatsacheninstanz gegebenen Beurtei-

lungsspielraum. Zu Unrecht mocht die Revision geltend, Grund-
buchregistraturen hitten stets einen grifleren Umfang als die
Registraturen anderer Abteilungen der Amtsgerichte. £in sol-
cher Erfahrungssatz bestcht nicht; auch hebt die TC.A selbst
in der VergGr. VI b nicht die Grundbuchregistraturen von den

Registraturen anderer .btecilungen der Amisgerichte ab.
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Zu Unrecht will die Revision geltend machen, das Lan-
desarbeitsgericht habe die Begriffe "besondere Leistun-
gen,und besondere Tlichtigkeit" (Fallgruppe oben 3) ver-
kannt, indem es dem Zeugen W ..: . gefolgt sei. Die Bewer-
tungesmaBstibe, die das Landesarbeitsgericht unter Berlick-
sichtigung der Aussage dieses Zeugen angelegt hat, wider-
sprechen nicht der Norm. Das Landesarbeitsgericht stellt
fest, das Arbeitspensum des Kldgers sel weder groB noch
entspreéhend schwierig gewesen. Dieses Arbeitspensum habe
auch keine besonderen Kenntnisse oder Erfahrungen erfor-
dert. Damit ist das Landesarbeitsgericht bei der Auslegung
von den Tdtigkeitsmerkmalen "besondere Leistungen und be-
sondere Tilchtigkeit", die die Eingruppierung eines Regi- |
straturangestellten in der Gruppe VI b rechtfertigen kdnn-
ten, ausgegangen. Es hat festgestellt, daB die iliberwiegen-
de Tdtigkeit des Kligers dessen Einreihung in die Gruppe
VI b nicht rechtfertige. Es ist nicht ersichtlich, daB das
Landesarbeitsgericht bei dieser Beurteilung wesentliche
Unstédnde iibersenen oder § 286 ZPO verletzt hitte. Wenn das
Landesarbeitsgericht den Aussagen des Zeugen V. .oo0 gegen-—
liber den Aussagen des Zeugen Buuxty den Vorrang gegeben

hat, so beruht das zuf dem Grundsatz der freien Beweilswiir-

digung; diese Beweiswiirdigung ist in der Revisionsinstangz

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

nicht nachpriifbar.
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gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder

Riedel Paulsen
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