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Gesetz: ArbGG § 73 Abs. 23 ZPO §§ 512 a, 549; BGB §§ 154, 242

Leitsgtze:

1. Im Arbeitsrecht ist filr die Frage des anzuwendenden Rechts
nach internationalem Privatrecht mangels eines festzustel-
lenden Parteiwillens mafBgeblich, wo das Arbeitsverhdltnis
seinen Schwerpunkt ., seinen wirtschaftlich-technischen
Mittelpunkt hat. Das ist grundsdtzlich am Arbeitsort der
FPall. Das gleiche gilt in der Regel auch fiir die Ruhege -~
haltsbeziehungen. ‘

2. Der Arbeitgeber ist bel der Gewdhrung von Teuerungszulagen
an seine Pensiondre in dem Aufstellen einer Regel, insbe-
sondere in der Bildung von Gruppen, frei. Ein Verstofl ge-
gen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegt nur in einer will-
kiirlichen, sachfremden Gruppenbildung. '

3., Eine Verletzung der Flrsorgepflicht liegt noch nicht darin,
daB der Arbeitgeber nicht auf staatliche Stellen einwirkt,
diese dazu zu bewegen, nicht nur fir inldndische, sondern
auch fiir auslédndische Pensiondre des Arbeitgebers staat-
liche Mittel filir die Gewdhrung von Teuerungszulagen zur
Verfigung zu .stellen.

4., Die Aufwertung oder Erginzung eines in Reichsmark verein-
barten und im Verh&dltnis 1:1 umgestellten Ruhegeldes mit
Riicksicht auf die allgemeine Verdnderung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse und Erhthung der Lohne ist heute nicht
begriindet (Bestiatigung von BAG 2, 239).

Aktenzeichen: 1 AZR 258/57.
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o S tmmeesy”” ™ Im Namen des Volkes!

Verkiinded
am 13, Mai 1959

yez, Henkelmann, [hﬂﬁﬁl
Angestellte

1ls Urkundsheamtier

ler Geschidftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 1%, Mai 1959 durch den Pra-
sidenten Professor Dr.Dr.Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Professor Dr.Dr. Boldt und Wichmann sowie die Bundesarbeits-
richter Wieland und Hirschmann fiir Recht erkamnnt:

Die Revision der Klédger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom

8, Mirz 1957 -~ Ber.Reg.Nr. 800/56 II -
wird auf Kosten der KlEger zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestan

Der Rechtsvorgénger der Klédger war Vorstand einer Agen-
tie der Beklagten in Regensburg und trat im Jahre 1935 in
den Ruhestand., Seit dieser Zeit bezieht er nach dem Pensions-
statut der Beklagten vom 1. Juli 1921 ein Ruhegehalt. Durch
Bundesgesetz der Republik Osterreich iiber die Verstaatlichung
von Unternehmungen (Verstaatlichungsgesetz) vom 26. Juli 1946
(BGBl, S. 337) sind die Anteilsrechte an dem Unternehmen der
Beklagten in das Eigentum der Republik Osterreich iibergegan-
gen.

Auf Grund einer Vereinbarung zwischen der Direktion derx
Beklagten und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund vom
8. Januar 1954 werden an Ruhegehaltsempfanger der Beklagten,
die Gsterreichische Staatsbiirger sind und im 6sterreichischen
Bundesgebiet ihren ordentlichen Wohnsitz haben, aus staatli-
chen Mitteln freiwillige und jederzeit widerrufliche Pensi~
onszuschiisse gewdhrt. Die Kliger sind der Auffassdhg, da
auch den deutschen Pensionisten der Beklagten diese Zuschiisse
zur Pension gewidhrt werden miissten. Sie sind als Erbeserben
des am 7. Juli 1957 verstorbenen urspriinglichen Kligers Franz
M und seiner gleichfalls verstorbenen Ehefrau Erna
M geb., F in den Rechtsstreit cingetreten;

Die Ldhne der in Bayern wohnenden Aktivbediensteten der
Beklagten sind durch Tarifvertrag vom 1. Januar 1954 neu ge-
regelt worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Ian~
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten das Ur-"
teil des Arbeitsgerichts abgedndert und die Klage abgewiesen.
IIit der Revision erstreben die Rechtsnachfolger des Kl8gers
die Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und die
Durchsectzung des Klaganspruchs. Die Beklagte bittet um Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

o i s, 1

I. Die Zust#ndigkeit der deutschen Arbeitsgerichte ist zu
bejahen. In § 40 des Pensionsstatuts der Beklagten vom 1. Ju-
1i 1921 ist zwar fir Streitigkeiten iliber vertragsmiBige 4n~
spriche der Angestellten aus dem Titel der Pensionsversi-
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cherung und die Hbhe dieser Anspriiche die Ortliche Zusténdig-
keit der Gerichte in Wien festgelegt. Diese Bestirmung ist
auch Inhalt des Arbeitsvertrages zwischen dem urspriinglichen
Kl&dger und der Belilagten geworden. Dem Revisionsgericht ist
jedoch eine Nachpriifung der Srtlichen Zustédndigkeit nach

§ 73 Abs. 2 ArbGG entzogen. Denn diese Bestimmung ist ebenso
wie § 512 a und § 549 Lbs. 2 ZPO auch auf die Fdlle der soge-
nannten internationalen Zusténdigkeit anzuwenden, d. h. auch
dann, wenn es sich um die Frage handelt, ob nach deutschem
internationalen ProgeBrecht ein deutsches oder ein ausléndi-

sches Gericht Srtlich zustiéndig ist (vgl. BGH NJW 1953 $.222).

II. Auf den vorliegenden Rechtsstreit ist deutsches Recht
anzuwenden. Da eine ausdriickliche oder stillschweigende Ver-
einbarung der Parteien iliber diese Frage nicht ersichtlich ist,
ist nach internationalem Privatrecht darauf abzustellen, wo
das Arbeitsverhdlinis seinen Schwerpunkt, seinen wirtschaft-
lich-te%hnischen Mittelpunkt hat (vgl° BAG 2, 18 = AP Nr. 4
zu § 242/Ruhegehalt)a Das ist grunds#tzlich am Arbeitsort,
d. h. dem gewohnlichen Tétigkeitsort der Fall (vgl. Gamill-
scheg, Internationales Arbeitsrecht, 1959, S. 127, 140); denn
hier wirkt sich das Arbeitsverhdltnis in jeder Beziehung aus.
Der Rechtsvorgdnger der Klidger war Vorstand einer Agen-
tie der Beklagten in Regensburg und ist dort bis zu seiner
Zurruhesetzung tdtig gewesen. Hier hatte die Beklagte, deren
Hauptsitz sich in Wien befindet, eine stédndige Betriebsstitte,
an der der Rechtsvorginger der Kldger seine Arbeit zu verrich-
ten hatte. Regensburg war daher auch von der Arbeitgebersei-"
te her gesehen der Schwerpunkt, der wirtschaftlich-technische
Hittelpunkt des Arbeitsverh8ltnisses des Rechtsvorgéngers
der Kldger und somit der flir das anzuwendende Recht maBgeben-
de Anknlpfungspunkt. Das gleiche muB aber auch flir dessen
mit dem Arbeitsverhdltnis zusammenhingenden Ruhegehaltsbe-
ziehungen gelten, zumal er seinen Wohnesitz in Deutschland
behalten hatte. Wie bereits der Zweite Senat in seiner Ent-
scheidung vom 5. Mai 1955 (BAG 2, 18 = AP Nr. 4 zu § 242 BGB
Ruhegehalt) ausgesprochen hat, ist kein allgemeiner Rechts-
satz des Inhalts anzuerkennen, dafB etwa alle Ruhegehaltsbe-
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ziehungen als am 3itz des Unternehmens zusammengefafit zu
gelten haben und deshalb nach dortigem Recht zu behandeln
sind.

III. Die Revision der Kléger muflte zurlickgewiesen werden,’
weil der von ihrem Rechtsvorgédnger geltend gemachte An-
spruch unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt begriindet
isto

1o Auf das Pensionsstatut vom 1. Juli 1921 kdnnen die
Kléger ihren Anspruch nicht stiitzen; denn die in diesem
Statut vorgesehenen Leistungen hat ihr Rechtsvorginger un-
streitig erhalten.

2. Aus der Vereinbarung vom 8. Januar 1954 zwischen der
Beklagten und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund kbn-
nen die Kldger ihren Anspruch nicht herleiten, weil der
Geltungsbereich dieser Vereinbarung ausdriicklich auf die-
jenigen Pensionisten der Beklagten beschrénkt ist, die
Osterreichische Staatsbiirger sind und im Osterreichischen
Bundesgebiet ihren ordentlichen Wohnsitz haben. Der Senat
brauchte daher nicht zu priifen, ob die Vereinbarung vom

8. Januar 1954 nach Osterreichischem Recht als ein Tarif-
vertrag anzusehen ist oder ob es sich um einen Vertrag aa-
derer Art, insbesondere einen Vertrag zugunsten Dritter
handelt. Vdre der Vertrag ein Tarifvertrag, so wiirde der
Anspruch auch schon daran scheitern, daB der Rechtsvorgin-
ger der Kldger nicht Mitglied des Usterreichischen Gewerk-
schaftsbundes war. Auch auf den Tarifvertrag vom 1. Januar
1954 kbnnen die Kldger den Anspruch nicht stiitzen, weil
dieser ausschlieBlich die Aktivbediensteten der Beklagten
erfallt,

3, Die Kldger ktnnen aber auch nicht unter Berufung auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz die Gewdhrung von Leistungen ver-
langen, die vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fir seine
sterreichischen Landsleute mit ordentlichem Wohnsitz im
O0sterreichischen Bundesgebiet erwirkt worden sind.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit der
Grundsatz der Gleichbehandlung iliber den Betrieb hinaus im
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Rahmen des Unternehimens angewcandet werden kann und ob er
liber ILédndergrenzen hinweg gilt. Denn selbst wenn man das
Bejahen wiirde, wire der Gleichbehandlungsgrundsatz von der
Beklagten nicht verletzt worden. Die Arbeitnehmer haben si-
cherlich keinen Anspruch darauf, daB der Arbeitgeber eine
bestimmte Regel, eine bestimmte Ordnung fiir die Behandlung
seiner Betriebsangehorigen schafft. Auch in dem Aufstellen
der Regel, insbesondere in der Bildung von Gruppen, ist der
Arbeitgeber im allgemeinen frei (vgl. Nikisch, Arbeitsrecht,
2. Aufl., So 430; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6. Aufl., 1. Bd., S. 387). Die Beklagte konnte daher die
Gewdhrung des Pensionszuschusses auf ihre Osterreichischen
Pensionisten beschrénken. Nur eine willklirliche, vollig sach-
fremde Gruppenbildung widre unzuldssig. Unzulissig widre wei-
ter ein willklirlicher AusschluB einzelner Arbeitnehmer von
der vom Arbeitgeber zugrunde gelegten Regelung (BAG AP Hr. 4
zu § 242 BGB Gleichbehandlung; BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung). Der letztere Fall scheidet ohne weiteres
aus. Aber auch von einer willklirlichen, sachfremden Gruppen-
bildung kann schon deshalb nicht gesprochen werden, weil die
Pensionszulagen auf Grund der Vereinbarung vom 8. Januar 1954
ausschlieBlich aus Mitteln des Usterreichischen Staates fiir
Osterreichische Staatsblirger, die im Osterreichischen Bun-
desgebiet ihren Wohnsitz haben, gewdhrt werden. Diese Mittel
sind zweckbestimmt, d. h. dic Beklagte konnte sie nicht zur
Aufbesserung der Pensionen auch der deutschen Pensionisten
vervenden. Lamit handelt es sich bei diesen Mitteln eindeu-~
tig um Zuwendungen des Osterreichischen Staates, die aus
sozialpolitischen Griinden gewdhrt werden. Dem Osterreichi-
schen Staat steht es jedoch frei zu bestimmen, daf die zur
Verfiigung gestellten Staatsgelder nur filir die Besserstellung
der Pensionen der eigenen Staatsblirger verwendet werden.
Daran &@ndert auch die Tatsache nichts, daB der Osterreichi-
sche Staat zugleich Inhaber der Beklagten ist; denn an deren
Rechtsform hat sich durcn die Verstaatlichung nichts geén-
dert. § 1 des Verstaatlichungsgeselzes vom 26, Juli 1946
(BGBl. S. %37) besagt ausdriicklich, daB die Anteilsrechte
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an den in der Anlage genannten Gesellschaften in das
Eigentum der Republik Usterreich iibergehen, und in § 2
dieses Gesetzes wird hervorgehoben, dafl das Bundesniniste-
rium fiir VermSgenssicherung und Wirtschaf tsplanung die 4n-
teilsrechte auszuliben hat. Das Gesetz geht also eindeutig
von dem Fortbestand der bisherigen Rechtsform der verstaat-
lichten juristischen Personen aus. Die Beklagte ist daher
nach wie vor als Aktiengesellschaft eine vom dsterreichi-
schen Staat unabhingige juristische Person, und die vom
Osterreichischen Staat zur Verfiigung gestellten Mittel
sind staatliche Mittel, nicht eigene Mittel der Aktienge-
sellschaft.

4, Der vom Kldger geltend gemachte Anspruch ist auch
nicht als Schadenersatzanspruch wegen Verletzung der Flir-
sorgepflicht begriindet. Es ist davon auszugehen, daB es
sich hier um freiwillige und zus&tzliche Leistungen des
Arbeitgebers handelt. Aus der Fiirsorgepflicht ergibt sich
kein Ruhegeldanspruch (BAG 4, 360 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB
Ruhegehalt). duch die Tatsache, daB die Beklagte es unter-
lassen hat, auf den Usterreichischen Staat einzuwirken,
zugleich Nittel fiir die deutschen Pensionisten zur Verfi-
gung zu stellen, kann nicht als Verletzung der Fiirsorge-
pflicht angesehen werden. Allenfalls widre eine Verletzung
der PFlircorgepflicht anzunehmen, wenn die Beklagte es treu-
widrig verhindert h&tte, daB der Osterreichische Stgat auch
Mittel flir die deubschen Pensionisten zur Verfiigung stellt.
Dafiir ist aber nichis festgestellt. Prozessuale Riigen sind
in dieser Richtung nicht erhoben.

Ein VerstoB gegen die Flirsorgepflicht liegt auch nicht
darin, daB die Beklagte es bisher abgelehnt hat, mit den
deutschen Pensionisten eine entsnrechende Vereinbarung wie
mit den Osterreichischen abzuschlieflen. Dabei ist zu beach-
ten, daB sie flir diesen Pall auch eigene Mittel zur Ver-
fligung stellen niisste, was sie bei Ssterreichischen Pensio-
nisten nicht braucht.

5 Ter Anspruch des Kldgers 1dB8t sich schlieBlich auch
nicht aus den $§ 157, 242 BGB in Anlehnung an den Rechts-
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gedanken des § 323 ZPO herleiten. Der Epste Senat hat be-
reits in seiner Entscheidung vom 30. November 1955 (BAG 2,
239 = AP Nr. 9 zu § 242 BGB Ruhegehalt) ausgesprochen, daB
die Aufwertung oder Ergidnzung eines in Reichsmark vereinbar-.
ten und im Verhsltnis 1:1 umgestellten Ruhegeldes mit Riick-
sicht auf die allgemeine Verdnderung der wirtschaftlichen
Verh#ltnisse und Erhshung der Lohne heute nicht begriindet
sei. Daran ist fes%zuhalteno

gez. Nipperdey Dr. Boldt Wichmann

Vieland Hirschmann
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