
Für das N a c h s c h l a g e w e r k ! ja K  i
Für die S a m m l u n g ! ja U  «*r

Fü r die F a c h p r e s s e ! ja

Gesetz: ArbGG § 73 Abs. 2; ZPO §§ 512 a, 549; BGB §§ 154, 242

Leitsätze:
1o Im Arbeitsrecht Ist für die Präge des anzuwendenden Rechts 

nach internationalem Privatrecht mangels eines festzustel­
lenden Parteiwillens maßgeblich, wo das Arbeitsverhältnis 
seinen Schwerpunkt , seinen wirtschaftlich-technischen 
Mittelpunkt hat. Bas ist grundsätzlich am Arbeitsort der 
Pall. Das gleiche gilt in der Regel auch für die Ruhege - 
haltsbeZiehungen.

2. Der Arbeitgeber ist bei der Gewährung von Teuerungszulagen 
an seine Pensionäre in dem Aufstellen einer Regel, insbe­
sondere in der Bildung von Gruppen, frei. Ein Verstoß ge­
gen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegt nur in einer will­
kürlichen, sachfremden Gruppenbildung.

3° Eine. Verletzung der Pürsorgepflicht liegt noch nicht darin, 
daß der Arbeitgeber nicht auf staatliche Stellen einwirkt, 
diese dazu zu bewegen, nicht nur für inländische, sondern 
auch für ausländische Pensionäre des Arbeitgebers staat­
liche Mittel für die Gewährung von Teuerungszulagen zur 
Verfügung zu .stellen.

4. Die Aufwertung oder Ergänzung eines in Reichsmark verein­
barten und im Verhältnis 1:1 umgestellten Ruhegeldes mit 
Rücksicht auf die allgemeine Veränderung der wirtschaft­
lichen Verhältnisse und Erhöhung der löhne ist heute nicht 
begründet (Bestätigung von BAG 2, 239).

Aktenzeichen: 1 AZR 258/57 
Urteil des BAG vom 13. Mai 1959 LAG Bayern (München)
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„AZR 258/57 
3er.Reg.ITr. 800/56  I I  
3ayern (München)

Verkündet  
am 1 3 o Mai 1959
Sez. Henkelmann,
A n g e s t e l l t e
a l s  Urkundsbeamter
i e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

bn Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

h a t  d e r  E r s t e  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au f  Grund 
de r  mündlichen Verhandlung vom 13« Mai 1959 durch  den P rä ­
s id e n te n  P r o f e s s o r  Dr .D r .Dr .  N ipperdey,  die B u n d e s r ic h te r  
P r o f e s s o r  D r .D r .  B o ld t  und Y/ichmann sowie d ie  B u n d e s a rb e i t s -  
r i c h t e r  Y/ieland und Hirschmann f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  der Kläger gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Bayern vom 
8 o März 1957 -  Ber„RegoNr„ 800/56  I I  -  
wird au f  Kosten der Kläger zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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Tat b e s t a n d :

Der Rech tsvorgänger  d e r  K läger  war V ors tand  e i n e r  Agen- 
t i e  der  B e k lag ten  in  Regensbarg und t r a t  im J a h re  1935 in  
den Ruhestände S e i t  d i e s e r  Z e i t  b e z i e h t  e r  nach dem P e n s io n s ­
s t a t u t  de r  B ek lag ten  vom 1. J u l i  1921 e in  Ruhegeha l t»  Durch 
Bundesgesetz  der Republik Ö s t e r r e i c h  über  d ie  V e r s t a a t l i c h u n g  
von Unternehmungen ( V e r s t a a t l i c h u n g s g e s e t z )  vom 26» J u l i  1946 
(BGBl. S„ 337) s in d  d ie  A n t e i l s r e c h t e  an dem Unternehmen der  
B ek lag ten  in  das Eigentum d e r  Republik  Ö s t e r r e i c h  übergegan­
gen.

Auf Grund e i n e r  Vereinbarung zwischen d e r  D i r e k t i o n  der  
B ek lag ten  und dem Ö s te r r e i c h i s c h e n  Gewerkschaftsbund vom 
8 . J a n u a r  1954 werden an Ruhegehaltsem pfänger  d e r  B ek lag ten ,  
d ie  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r  s in d  und im ö s t e r r e i c h i s c h e n  
Bundesgebie t  i h r e n  o r d e n t l i c h e n  Wohnsitz haben, au s  s t a a t l i ­
chen M i t t e l n  f r e i w i l l i g e  und j e d e r z e i t  w i d e r r u f l i c h e  P e n s i -  
onszuschüsse  gew ährt .  Die K läge r  s in d  der  A uffas sung ,  daß 
auch den deu tschen  P e n s i o n i s t e n  der  B ek lag ten  d i e s e  Zuschüsse 
zur  Pension  gewährt werden m üss ten .  S ie  s in d  a l s  E rbeserben  
des am 7» J u l i  1957 v e r s to rb e n e n  u r s p rü n g l ic h e n  K lägers  F ranz  
M und s e in e r  g l e i c h f a l l s  v e r s to r b e n e n  E h e f rau  Erna
M geb» P i n  den R e c h t s s t r e i t  c i n g e t r e t e n .

Die Löhne d e r  i n  Bayern w ohnenden .A k t ivbed iens te ten  der  
B ek lag ten  s in d  durch  T a r i f v e r t r a g  vom 1. J an u a r  1954 neu g e -  
r e g e l t  worden»

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d e r  Klage s t a t tg e g e b e n »  Das Lan­
d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  au f  d ie  Berufung der  B e k lag ten  das Ur~ ' 
t e i l  des A r b e i t s g e r i c h t s  ab g eän d e r t  und d ie  Klage abgewiesen.  
Mit der  R e v is io n  e r s t r e b e n  d ie  R e c h ts n a c h fo lg e r  des Klägers  
d ie  Aufhebung des U r t e i l s  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  und d ie  
Durchsetzung des K lag an sp ru ch s . Die Bek lag te  b i t t e t  um Zu­
rückweisung d e r  Revision»

I . '  Die Z u s tä n d ig k e i t  de r  deu tschen  A r b e i t s g e r i c h t e  i s t  zu 
bejahen» In  § 4o des P e n s i o n s s t a t u t s  de r  B ek lag ten  vom 1» J u -  
l i  1921 i s t  zwar f ü r  S t r e i t i g k e i t e n  über  ve r t rag sm äß ig e  An­
sprüche der  A n g e s t e l l t e n  aus dem T i t e l  der  P e n s i o n s v e r s i -
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cherung und d i e  Höhe d i e s e r  Ansprüche d ie  ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig ­
k e i t  der G e r ich te  i n  Y/ien f e s t g e l e g t » Diese Bestimmung i s t  
auch I n h a l t  des A r b e i t s v e r t r a g e s  zwischen dem u r s p rü n g l i c h e n  
Kläger  und d e r  B ek lag ten  geworden» Dem R e v i s i o n s g e r i c h t  i s t  
jedoch e ine  Nachprüfung der  ö r t l i c h e n  Z u s tä n d ig k e i t  nach 
§ 73 Aba» 2 ArbGG entzogen« Denn d ie s e  Bestimmung i s t  ebenso 
wie § 512 a und § 549 Abs« 2 ZPO auch a u f  d ie  B ä l le  der  soge­
nann ten  i n t e r n a t i o n a l e n  Z u s tä n d ig k e i t  anzuwenden, d« h« auch 
dann, wenn es  s i c h  um d ie  Präge h a n d e l t ,  ob nach deutschem 
i n t e r n a t i o n a l e n  P ro z e ß re c h t  e in  d eu tsch es  oder e in  a u s l ä n d i ­
sches G er ich t  ö r t l i c h  z u s tä n d ig  i s t  (vgl» BGH NJW 1953 S»222)

II« Auf den v o r l ieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  i s t  deu tsches  Recht 
anzuwenden» Da e in e  a u s d rü c k l ic h e  oder  s t i l l s c h w e ig e n d e  Ver­
e inba rung  de r  P a r t e i e n  ü b e r  d i e s e  Präge n i c h t  e r s i c h t l i c h  i s t  
i s t  nach in t e r n a t i o n a l e m  P r i v a t r e c h t  d a rau f  a b z u s t e l l e n ,  wo 
das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  se inen  Schwerpunkt,  s e in en  w i r t s c h a f t ­
l i c h - t e c h n i s c h e n  M i t te lp u n k t  h a t  (vgl« BAG 2, 18 = AP Kr.  4 

BGB
zu § 242/Ruhegehal t )o  Das i s t  g r u n d s ä t z l i c h  am A r b e i t s o r t ,  
d» h» dem gewöhnlichen l ö t i g k e i t s o r t  de r  P a l l  (vgl» G am il l -  
scheg,  I n t e r n a t i o n a l e s  A r b e i t s r e c h t ,  1959, S» 127, 14o); denn 
h i e r  w i rk t  s i c h  das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  i n  j e d e r  Beziehung aus» 

Der R ech tsvorgänger  d e r  K läger  war Vors tand e i n e r  Agen- 
t i e  de r  B ek lag ten  i n  Regensburg und i s t  d o r t  b i s  zu s e i n e r  
Z urruhese tzung  t ä t i g  gewesen» H ie r  h a t t e  d ie  B e k lag te ,  deren  
H a u p t s i t z  s i c h  i n  Wien b e f i n d e t ,  e in e  s tä n d ig e  B e t r i e b s s t ä t t e  
an der der  R ech tsvorgänger  der  K läger  s e in e  A rb e i t  zu v e r r i c h  
t e n  h a t te «  Regensburg war daher  auch von der  A r b e i t g e b e r s e i ­
t e  h e r  gesehen der  Schwerpunkt,  de r  w i r t s c h a f t l i c h - t e c h n i s c h e  
M i t te lp u n k t  des  A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  des Rech tsvorgängers  
der  Kläger  und somit der f ü r  das anzuwendende Recht maßgeben­
de Anknüpfungspunkto Das g l e i c h e  muß abe r  auch f ü r  dessen  
m it  dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zusammenhängenden R uh eg eh a l tsb e ­
z iehungen  g e l t e n ,  zumal e r  s e in e n  Wohnsitz in  Deutschland 
b e h a l t e n  h a t te «  Wie b e r e i t s  de r  Zweite Senat i n  s e in e r  E n t ­
scheidung  vom 5« Mai 1955 (BAG 2, 18 = AP Nr« 4 zu § 242 BGB 
Ruhegeha l t )  ausgesprochen  h a t ,  i s t  k e in  a l lg e m e in e r  R ech ts ­
s a t z  des I n h a l t s  anzuerkennen ,  daß etwa a l l e  R uhegeha l tsbe -
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Ziehungen a l s  am S i t z  des  Unternehmens zusammengefaßt zu 
g e l t e n  haben und d esh a lb  nach dor t igem  Recht zu behandeln  
s in d .

I I I .  Die R e v is io n  d e r  Kläger  mußte zurückgewiesen  w erden , '  
w e i l  der von ihrem R ech tsvorgänger  g e l te n d  gemachte .An­
spruch u n te r  keinem r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk t  b eg ründe t
i s t .

10 Auf das P e n s i o n s s t a t u t  vom 1. J u l i  1921 können die 
Kläger  i h r e n  Anspruch n i c h t  s t ü t z e n ;  denn d ie  i n  diesem 
S t a t u t  vorgesehenen L e is tungen  h a t  i h r  R ech tsvo rgänger  un­
s t r e i t i g  e r h a l t e n e

2.  Aus d e r  Vere inbarung  vom 8 . J anuar  1954 zwischen d e r  
B ek lag ten  und dem Ö s te r r e i c h i s c h e n  Gewerkschaftsbund kön­
nen d ie  Kläger  i h r e n  Anspruch n i c h t  h e r l e i t e n ,  w e i l  der  
G e l tu n g sb e re ic h  d i e s e r  Vere inbarung  a u s d r ü c k l i c h  a u f  d i e ­
je n ig e n  P e n s i o n i s t e n  d e r  B ek lag ten  b e s c h rä n k t  i s t ,  d ie  
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r  s in d  und im ö s t e r r e i c h i s c h e n  
Bundesgebie t  i h r e n  o r d e n t l i c h e n  Wohnsitz haben.  Der Senat 
b rau ch te  daher  n i c h t  zu p rü fe n ,  ob d ie  V ere inbarung  vom
8 o Januar  1954 nach ö s t e r r e i c h i s c h e m  Recht a l s  e i n  T a r i f ­
v e r t r a g  anzusehen i s t  oder  ob es  s i c h  um e in en  V e r t r a g  a n ­
d e r e r  A r t ,  in sb e so n d e re  e in e n  V e r t r ag  zuguns ten  D r i t t e r  
h a n d e l t .  Y/äre der  V e r t r a g  e i n  T a r i f v e r t r a g ,  so würde der  
Anspruch auch schon d a ran  s c h e i t e r n ,  daß de r  R ech tsv o rg än -  
ger  der  K läger  n i c h t  M i tg l i e d  des Ö s t e r r e i c h i s c h e n  Gewerk­
sc h a f t sb u n d es  war. Auch a u f  den T a r i f v e r t r a g  vom 1. Januar  
1954 können d ie  Kläger  den Anspruch n i c h t  s t ü t z e n ,  w e i l  
d i e s e r  a u s s c h l i e ß l i c h  d ie  A k t iv b e d ie n s t e t e n  d e r  B ek lag ten  
e r f a ß t .

3 .  Die Kläger  können abe r  auch n i c h t  u n t e r  Berufung auf  den 
G le ichbehand lungsg rundsa tz  d ie  Gewährung von L e is tu n g en  v e r ­
lan g en ,  d ie  vom Ö s t e r r e i c h i s c h e n  Gewerkschaftsbund f ü r  s e in e  
ö s t e r r e i c h i s c h e n  L ands leu te  m it  o rd en t l i ch em  Wohnsitz im 
ö s t e r r e i c h i s c h e n  Bundesgeb ie t  e r w i r k t  worden s in d .

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob und inw iew e i t  d e r  
Grundsatz der  G le ichbehandlung  über  den B e t r i e b  h inaus  im
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Rahmen des Unternehmens angewendet werden kann und oh e r  
über  l ä n d e rg re n z e n  hinweg g i l t »  Denn s e l b s t  wenn man das 
be jah en  würde, wäre der  G le ichbehand lungsg rundsa tz  von der  
Beklag ten  n i c h t  v e r l e t z t  worden. Die Arbeitnehmer haben s i ­
c h e r l i c h  k e in en  Anspruch d a r a u f ,  daß d e r  A rb e i tg e b e r  e in e  
bestimmte R eg e l ,  e ine  bestimmte Ordnung f ü r  d ie  Behandlung 
s e i n e r  B e t r ie b s a n g e h ö r ig e n  s c h a f f t .  Auch in  dem A u f s t e l l e n  
der  R egel ,  in sb eso n d e re  i n  der B i ldung  von Gruppen, i s t  der  
A rb e i tg e b e r  im a l lgem einen  f r e i  ( v g l .  N ik isch ,  A r b e i t s r e c h t ,
2. A u f l . , So 43o; Hueck-Uipperdey, Lehrbuch des A r b e i t s r e c h t s , 
6 . Auflo ,  1. Bdo, So 387).  Die B ek lag te  konnte daher  d ie  
Gewährung des P en s io n szu sch u sses  a u f  i h r e  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
P e n s i o n i s t e n  beschränken .  Rur e in e  w i l l k ü r l i c h e ,  v ö l l i g  sach-  
fremde Gruppenbildung wäre u n z u l ä s s i g .  U n zu lä ss ig  wäre w ei­
t e r  e i n  w i l l k ü r l i c h e r  Ausschluß e i n z e l n e r  Arbeitnehmer von 
der vom A rb e i tg e b e r  zugrunde g e l e g t e n  Regelung (BAG AP Nr. 4 
zu § 242 BGB Gleichbehandlung} BAG AP Nr. 5 zu § 242 BGB 
G le ichbehand lung) .  Der l e t z t e r e  P a l l  s c h e id e t  ohne w e i t e r e s  
aus .  Aber auch von e i n e r  w i l l k ü r l i c h e n ,  sachfremden Gruppen­
b i ldung  kann schon deshalb  n i c h t  gesprochen werden, w e i l  d ie  
P en s io n szu la g en  au f  Grund der Vere inbarung  vom 8 „ Jan u a r  1934 
a u s s c h l i e ß l i c h  aus M i t t e l n  des  ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t e s  f ü r  
ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t s b ü r g e r ,  d ie  im ö s t e r r e i c h i s c h e n  Bun­
d e s g e b ie t  i h r e n  Wohnsitz haben, gewährt werden. Diese M i t t e l  
s in d  zweckbestimmt, d. h .  dio B ek lag te  könnte s i e  n i c h t  zur 
Aufbesserung der Pens ionen  auch d e r  deu tschen  P e n s i o n i s t e n  
verwenden. Damit h an d e l t  es  s i c h  b e i  d i e s e n  M i t t e l n  e in d eu ­
t i g  um Zuwendungen des ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t e s ,  d ie  aus 
s o z i a l p o l i t i s c h e n  Gründen gewährt  werden. Dem ö s t e r r e i c h i ­
schen S t a a t  s t e h t  es jedoch  f r e i  zu bestimmen, daß die zur  
Verfügung g e s t e l l t e n  S t a a t s g e l d e r  nu r  f ü r  d ie  B e s s e r s t e l l u n g  
der Pens ionen  d e r  e igenen  S t a a t s b ü r g e r  verwendet werden.
Daran ä n d e r t  auch d ie  T a tsache  n i c h t s ,  daß der  ö s t e r r e i c h i ­
sche S t a a t  z u g l e i c h  Inhaber  der  B ek lag ten  i s t }  denn an deren  
Rechtsform h a t  s i c h  durch d ie  V e r s t a a t l i c h u n g  n i c h t s  geän­
d e r t .  § 1 des  V e r s t a a t l i c h u n g s g e s e t z e s  vom 26. J u l i  1946 
(BGBl. S. 337) b e s ag t  a u s d r ü c k l i c h ,  daß die A n t e i l s r e c h t e
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6

an den i n  der  Anlage genannten G e s e l l s c h a f t e n  i n  das 
Eigentum der  Republik  Ö s t e r r e i c h  übergehen ,  und i n  § 2 
d i e s e s  Gesetzes wird hervorgehoben,  daß das B u n d esm in is te -  
rium f ü r  Vermögenssicherung und Wirtschaf  t s p l a n u n g  die  An- 
t e i l s r e c h t e  auszuüben h a t .  Bas Gesetz geh t  a l s o  e i n d e u t i g  
von dem P o r tb e s ta n d  der  b i s h e r i g e n  Rechtsform d e r  v e r s t a a t ­
l i c h t e n  j u r i s t i s c h e n  Personen  au s .  Bie B ek lag te  i s t  daher  
nach wie vor a l s  A k t i e n g e s e l l s c h a f t  e in e  vom ö s t e r r e i c h i ­
schen S ta a t  unabhängige j u r i s t i s c h e  P erson ,  und d i e  vom 
ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t  zur  Verfügung g e s t e l l t e n  M i t t e l  
s in d  s t a a t l i c h e  M i t t e l ,  n i c h t  e igene M i t t e l  der A k t ienge­
s e l l s c h a f  t  .

4. Ber vom Kläger  g e l t e n d  gemachte Anspruch i s t  auch 
n i c h t  a l s  S chadenersa tzansp ruch  wegen V er le tzu n g  de r  F ü r ­
s o r g e p f l i c h t  b eg rü n d e t .  Es i s t  davon auszugehen, daß es 
s i c h  h i e r  um f r e i w i l l i g e  und z u s ä t z l i c h e  L e is tu n g e n  des 
A rb e i tg e b e r s  h a n d e l t .  Aus der F ü r s o r g e p f l i c h t  e r g i b t  s i c h  
k e in  Ruhegeldanspruch (BAG 4, 36o = AP Nr.  15 zu § 242 BGB 
R u h e g e h a l t ) .  Auch die T a tsach e ,  daß  d ie  B ek lag te  es  u n t e r ­
l a s s e n  h a t ,  auf  den ö s t e r r e i c h i s c h e n  S t a a t  e inzuw irken ,  
z u g l e i c h  M i t t e l  f ü r  d ie  deu tschen  P e n s i o n i s t e n  z u r  V erfü­
gung zu s t e l l e n ,  kann n i c h t  a l s  V er le tzu n g  der F ü r s o rg e ­
p f l i c h t  angesehen werden. A l l e n f a l l s  wäre e ine  V e r le tz u n g  
der  F ü r s o r g e p f l i c h t  anzunehmen, wenn d ie  B e k lag te  es t r e u ­
w id r ig  v e r h i n d e r t  h ä t t e ,  daß d e r  ö s t e r r e i c h i s c h e  S t a a t  auch 
M i t t e l  f ü r  d ie  deu tschen  P e n s io n i s t e n  z u r  Verfügung s t e l l t .  
Bafür  i s t  abe r  n i c h t s  f e s t g e s t e l l t . P ro z e s s u a le  Rügen s in d  
i n  d i e s e r  R ichtung n i c h t  erhoben.

E in  Verstoß  gegen d i e  F ü r s o r g e p f l i c h t  l i e g t  auch n i c h t  
d a r i n ,  daß d ie  Bek lag te  es  b i s h e r  ab g e le h n t  h a t ,  m it  den 
deu tschen  P e n s i o n i s t e n  e in e  en tsp rechende  Vereinbarung wie 
mit  den ö s t e r r e i c h i s c h e n  a b z u s c h l ie ß e n .  Dabei i s t  zu beach ­
t e n ,  daß s i e  f ü r  d i e s e n  F a l l  auch e igene  M i t t e l  zu r  Ver­
fügung s t e l l e n  m üss te ,  was s i e  b e i  ö s t e r r e i c h i s c h e n  P en s io ­
n i s t e n  n i c h t  b r a u c h t .

5 . Ber Anspruch des K lägers  l ä ß t  s i c h  s c h l i e ß l i c h  auch 
n i c h t  aus den §§ 157, 242 BGB i n  Anlehnung an den R e c h ts -
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gedanken des § 325 ZPO h e r l e i t e n 0 Der Er s t e  Senat h a t  b e ­
r e i t s  i n  s e in e r  En tsche idung  vom 3 o 0 November 1955 (BAG 2, 
239 = AP Nr„ 9 zu § 242 BGB R uhegeha l t )  au sg esp ro ch e n P daß 
d ie  Aufwertung oder  Ergänzung e in e s  i n  Reichsmark v e r e i n b a r ­
t e n  und im V e r h ä l t n i s  1:1 u m g e s t e l l t e n  Ruhegeldes m i t  Rück­
s i c h t  auf  d ie  a l lgem eine  Veränderung der  w i r t s c h a f t l i c h e n  
V e r h ä l t n i s s e  und Erhöhung der  löhne h eu te  n i c h t  b eg ründe t  
se io  Daran i s t  f e s t z u h a l t e n »

gezo Hipperdey Dr„ Boldt  Wichmann

Wieland Hirschmann
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