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Gesetz: BGB § 823 Abs. 2; StGB § 31 Abs. 1, § 263; zPo §§ 139,
286; RegelungsG § 9; 3. und 28. DVO zum RegelungsG

Leitsdtze:

1. Wenn ein Angestellter einer &ffentlich-rechtlichen
Sparkasse eine rechtskréftige Verurtéilung zu Zucht -~
haus und Ehrverlust verschweigt und dadurch Bezlige
nach dem Regelungsgesetz erschleicht, begeht er einen
strafbaren Betrug.

2. Es besteht ein Erfahrungssatz des Inhalts, daf ein
wegen schwerer Amtsunterschlagung und Untreue zu
Zuchthaus und Ehrverlust verurteilter Angestellter
einer &ffentlich-rechtlichen Sparkasse spdtestens
mit der Rechtskraft des Strafurteils entlassen worden
ist und daB, soweit hierzu Genehmigungen erforderlich
waren, diese nachgesucht und erteilt worden sind.
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1_AZR_256/69 Im
3 Sa 501/67 Diisseldorf ‘
(K61n)

Verkiindet
am 3. PFebruar 1970 lhﬁﬂﬂ

gez. Henkelmann,
Regierungshauptsekretirin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Februar 1970 durch die
Bundesrichter Wichmann, Wendel und Dr. Neumann sowie die
Bundesarbeitsrichter Hoffmann und Grebenstein fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
2. April 1969 - 3 Sa 501/67 - aufgehoben.,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-~
wiesen, '
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Tatbestand:

Der Klager ist der Treuhdnder flir die Gesamtheit
der Aufnahmeeinrichtungen im Bundesgebiet im Sinne des
Gesetzes zu Art. 131 GG (im folgenden: Regelungsgesetz),
auf die nach der 28. Durchfiihrungsverordnung zu diesem
Gesetz die gesetzliche Verpflichtung zur Versorgung
frilherer DienstangehSriger von Herkunftseinrichtungen
mit Wirkung vom 1., April 1951 ilibergegangen ist; unter
Herkunftseinrichtungen in diesem Sinne werden insbe-
sondere die Offentlich-rechtlichen Sparkassen der Ver-
treibungsgebiete verstanden. Die Verpflichtungen des
Klédgers aus dem Regelungsgesetz werden von der Rheini-
schen Versorgungskasse abgewickelt, auf die der Klé&ger
kraft gesetzlicher Ermidchtigung seine Funktion insoweit
ubertragen hat.

Der Beklagte war Angestellter einer stddtischen
Sparkasse im damaligen Sudetenland. Im Jahre 1943 wurde
gegép ihn ein Strafverfahren-wegenAschwerer Amtsunter-
schlagung und Untreue durchgefiihrt, das am 27. Januar
1944 mit einem Urteil endete, nach dem der Beklagte
wegen des Verbrechens der schweren Amtsunterschlagung
zugleich mit Untreue mit vier Jahren Zuchthaus und vier
Jahren Ehrverlust sowie mit 10.000,-- RM Geldstrafe bve-
straft wurde. Dariiber, ob dieses Urteil rechtskréfﬁig
geworden ist, streiten die Parteien.

Bis zur Besetzung des damaligen Sudetenlandes durch
die sowjetischen Truppen befand sich der Beklagte in
Haft; dann wurde er entlassen. Es ist auBer Streit, daB
er sein Anwesen verkauft hat, um den durch ihn angerichn-
teten Schaden abzudecken.

Nach seiner Aussiedlung kam der Beklagte nach
Bayern. Er stellte Versorgungsanspriiche nacn dem Rege-
lungsgesetz mit der Behauptung, er habe am streitigen
Tage, dem 3. Mai 1945, als sogenannter "definitiver
Beamter" noch im aktiven Dienst der Sparkasse gestanden.

- 5 -
7 JLaw — Gesetze und Urteile o e
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz e
Rechtsanwalt www g

- 3 -

Daraufhin wurden ihm in der Zeit vom 1. Oktober 1951 bis
zum 30. November 1966 Bezlige nach dem Regelungsgesetz in
Hohe von rund 65.000,-- DM gewdhrt.

Der Klédger hat behauptet, der Beklagte habe sich
diese Zahlungen durch bewuBt falsche Angaben erschlichen;
er habe am 8. Mai 1945 nicht mehr in den Diensten der
Stadtsparkasse gestanden, sondern sei schon vorher wegen
der von ihm begangenen Unterschlagungen und der anschlie-
Benden StrafverbliBung entlassen worden. Mit der Klage
nimmt der Kl&éger den Beklagten auf Riickzahlung der ihm
gewdhrten Bezlige in Anspruch; er macht zunidchst einen
Teilbetrag von 10.000,-- DM geltend, und zwar fiir die
zuerst gezahlten Betrige.

Der Beklagte, der Klageabweisung beantragt hat, be-
streitet nicht, die vom Klidger behaupteten Unterschla-
gungen begangen zu haben. Er stellt aber in Abrede, daB
das Strafurteil rechtskréftig geworden sei und behauptet,
er habe sich am 8. Mai 1945 nicht in Strafhaft, sondern
in Untersuchungshaft befunden. Eine Aufkiindigung seines
Dienstverhdltnisses sei bis zum 8. Mai 1945 nicht erfolgt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision
des Kldgers, mit der er seinen Klageantrag weiterver-
Tolgt. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde :

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, die
Klage sei nur dann begriindet, wenn der Beklagte in sei-
nem Antrag, mit dem er Versorgungsansprliclie geltend ge-
macht habe, wissentlich falsch behauptet habe, er sei
noch am 8, Mai Angestellter der Sparkasse gewesen. Nach
den fir den Beklagten geltenden Tarifrecht habe dessen
Arbeitsverhdltnis nur durch eine Kiindigung beendet werden

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile AoRO0APP O Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze

(] JLaw — flir Android JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile aw — fur Androl aw — fir i

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 .

kbnnen. Es bestehe kein Erfahrungssatz, daB eine solche
Kiindigung erfolgt sei, obwohl der Beklagte zu Zuchthaus
verurteilt worden sei. Vielmehr sei die damalige Kriegs-
situation zu beriicksichtigen; auch seli der Beklagte Sol-
dat gewesen. Eine Kilindigung sei deshalb nur mit Genehmi-
gung zul#dssig gewesen, was Ubrigens auch aus der Arbeits-
platzwechselverordnung folge. Da ein Beweis des ersten
Anscheins entfalle, sei der Kléger flir die Kiindigung
beweispflichtigo_Den Bewels habe er nicht erbracht. Die
Aussagen der vernommenen Zeugen, die im angefochtenen
Urteil eingehend gewlirdigt werden, reichten nicht aus,
um dem Gericht die volle Uberzeugung von der Unrichtig-
keit der Angaben des Beklagten zu verschaffen. Soweit es
sich um Beweise vom Horensagen handele, seien solche im
ArbeitsgerichtsprozeB ohne volle Beweiskraft. Ein AnlaB
dazu, den Beklagten als Parﬁei zZu vernehmen, habe nicht
bestanden.

Mit Recht rligt die Revision demgegeniiber, daB dem
Landesarbeitsgericht beil seinen Feststellungen ein Ver-
fahrensverstoB unterlaufen ist. Nach § 286 ZP0O muB der
Tatsachenrichter sich seine Uberzéugung von der Wahrheit
oder Unwahrheit des Vortrags der Prozefliparteien unter
Bericksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen
bilden. Er muB also alle Umstédnde des Falles beachten
und den rechtserheblichen Vortrag der Parteien llicken-~
los erdrtern. Gegen diesen Grundsatz hat das Landesar-
beitsgericht verstofien, indem es, obwohl das angefocn-
tene Urteil auf die Schriftsidtze der Parteien RBezug
nimmt, den Vortrag des Kligers hinsichtlich der Ausxunft
der Militdrmission, wonach der Beklagte im Jahre 1945
nicht mehr als'Sparkassenangestellter gefihrt wurde,
nicht beachtet hat. Damit sowie mit dem weiteren Vor-
trag des Klégers iiber den AusschluB des Beklagten aus
der NSDAP, dem NSKK und der Jigerschaft hdtte sich das
Landesarbeitsgericht aber auseinandersetzen miissen.
Denn es ist modglich, daB eine Berilicksichtigung dieser
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Umstédnde die Auffassung des Landesarbeitsgerichts, der
Klédger sei beweisfdllig geblieben, beeinfluBt hidtte, zu-
mal es im angefochtenen Urteil ausdriicklich heifit, das
Gericht sei von der Unwahrheit der Angaben des Beklagten
"nicht voll Uberzeugt". Daraus ist zu entnehmen, daB das
Landesarbeitsgericht die Darstellung des Kligers jeden-
falls nicht als von vornherein unglaubwiirdig und die des
Beklagten nicht als von vornherein glaubwlirdig angeschen
hat. Somit erscheint es nicht ausgeschlossen, daB das
Landesarbeitsgericht anders erkannt hitte, wenn es die
vorstehend genannten Umstdnde mit beriicksichtigt hétte.

Hinzu kommt, daB.im Zusammenhang mit der Frage der
Beweislast allgemein auf die Sachndhe Riicksicht genommen
werden muB. Insoweit ist es im Streitfall von Bedeutung,
daB sich die mafigeblichen Vorginge in der Sphére des Be-
klagten abgespielt haben, dalBl sie dem Kl&ger Jjedoch nicnt
aus eigenem Erleben bekannt sein konnten. Das berechtigt
dazu, an einen etwa vom Kldger zu erbringenden Nachweis
nicht zu hohe Anforderungen zu stellen.

Das Landesarbeitsgericht meint weiter zu Unrecht,
im Arbeitsgerichtsprozell sei ein Beweis vom Hdrensagen
von geringerem Wert. Damit hat es die Tragweite des Ur-
teils des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
8. August 1968, AP Nr. 57 zu § 626 BGB, auf das es sich
beruft, verkannt. Der Zweite Senat hat lediglich denje-
nigen Aussagen die Beweiskraft versagt, die sich nur
liber die Angaben von sogenannten V-Miannern verhalten.
Das ist deshalb geschehen, weil in solchen Fidllen gegen
den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme ver-
stoBen wird, da die eigentlichen Zeugen noch verfiigbar
ﬁlnd und gehdrt werden kdnnen, aus Sicherheitsgriinden
von der Polizei aber nicht zur Verfligung gestellt werden.
Um etwas anderes handelt es sich jedoch im Streitfall:
Hief geht es um Aussagen von Zeugen, die lber Gespriache
mit anderen Personen, die ihrerseits als Zeugen nieht
nehr vernommen werden kanneng berichten. Solche Zeugen-
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aussagen sind nicht von vornherein wenigergewichtig,

wie das Landesarbeitsgericht angenommen zu haben scheint;
der Beweiswert von Zeugenaussagen, die Angaben dritter
Personen zum Inhalt haben, kann nicht von vornherein
geringer eingeschidtzt werden. Wie die Revision mit Recht
vortrégt, hat das Landesarbeitsgericht diesen Grundsatz
nicht beachtet. |

Das Landesarbeitsgericht hat ferner die Grundsdtze
iiber den Anscheinsbeweis verkannt, wie die Revision
gleichfalls zu Recht rligt. Ein Erfahrungssatz, daB wegen
der Kriegssituation Angestellte 6ffentlich-rechtlicher
Sparkassen nicht entlassen worden wiren, obwohl sie
rechtskraftig wegen schwerer Amtsunterschlagung und Un-
treue zu Zuchthaus und Ehrverlust verurteilt waren, be-
steht nicht, auch nicht fiir das Gebiet des damaligen
Sudetenlandes. Sélbst im Krieg wurden vielmehrhim offent-~
lichen Dienst solche Angestellte nach der Lebenserfahrung
fristlos entlassen. Daran vermag auch der Umstand nichts
zu #ndern, daf zu einer derartigen Entlassung eine Genen-
migung erforderlich war, sel es mit Rlicksicht auf die
Soldateneigenschaft des betreffenden Angestellten, sei
eé nach der Arbeitsplatzwechselverordnung. Es bestent
vielmehr ein Erfahrungssatz des Inhalts, daB ein wegen
schwerer Amtsunterschlagung und Untreue zu vier Jahren
Zuchthaus und vier Jahren Ehrverlust verurteilter Ange-
stellter einer offentlich-rechtlichen Sparkasse schon
init Riicksicht auf § 31 Abs. 1 StGB in der damals gelten-~
den Fassung spatestens mit der Rechtskraft des Urteils
fristlos entlassen worden ist, weiter aber auch des In-
halts, daB, soweit hierzu Genehmigungen erforderiich
waren, diese nachgesucht und erteilt worden sind.

Indem das Landesarbeitsgericht sich nicht an diese
Régeln filir die Anwendung des Anscheinsbeweises gehalten
hat, hat es ebenfalls gegen Rechtsnormen verstoBen, Das
Landesarbeitsgericht ist aber auch insofern einem Rechts-
irrtum unterlegen, als es sich auf die Priifung der Frage
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beschrénkt hat, ob dem Beklagten gegeniiber eine wirksame
Kiindigung ausgesprochen worden ist. Zu Unrecht hat es
unerdrtert gelassen, ob nicht den Beklagten, als er den
Antrag nach dem Regelungsgesetz stellte, eine Offenba-
rungspflicht traf, so dafll es gegebenenfalls auf die Frage
der Klindigung nicht einmal entscheidend ankime.

Die Frage nach dem Bestehen einer Offenbarungspflicht

des Beklagten muB unter Umstéanden selbst dann bejaht wer-
den, wenn das gegen den Beklagten ergangene Strafurteil,
wie dieser behauptet, nicht rechtskridftig geworden ist.
Waren die dem Beklagten zur Last gelegten und von ihm
zugestandenen Verfehlungen derart, daf der Beklagte, als
er den Antrag nach dem Regelungsgesetz stellte, bei ob-
jektiver Beurteilung damit rechnen mufBlite, die Behodrde
werde gegen ihn ein Verfahren nach § 2 Nr. 4 der 3.
Durchfiihrungsverordnung zum Regelungsgesetz (jetzt § 1
Nr. 1 der Verordnung in der Fassung vom 4., Juni 1962,
BGBl. I S. 401) in Verbindung mit § O des Regelungsge-
setzes einleiten und diéses Verfahren werde mit einiger
Wahrscheinlichkeit zum Versagen von Bezligen nach dem
Regelungsgesetz fihren, so durfte der Beklagte seine
Straftaten und das gegen ihn dufchgefﬁhrte Verfahren
nicht einfach verschweigen. Ob eine solche Offenparungs-
pflicht bestand, richtet sich, falls das Strafurteil
nicht rechtskréftig geworden ist, nach der Hohe der ver-
untreuten Betrédge, nach der Zeitdauer, Uber die sich die
Straftaten erstreckt haben, und nach der Intensitit des
verbrecherischen Willens, iuberhaupt nach den UmstAnden
des einzelnen Falles. Da das Landesarbeitsgericht dazu
keine Feststellungen getroffen hat, ist seine Wirdigung
des Sachverhalts auch insoweit nicht erschopfend.

Selbst wenn die besonderen Umstidnde im vorstehend
genannten Sinne nicht die Annahme des Bestehens einer
Offenbarungsovflicht des Beklagten in dem Fall, dafl das
Strafurteil nicht rechtskriftig geworden ist, rechtfer-
tigen sollten, so hidtte das Landesarbeltsgericht., inshe-
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sondere unter Zuhilfenahme des § 139 ZPO, priifen
miissen, ob eine solche Offenbarungspflicht nicht aus.
anderen Griinden bestand. Hierfiir kann es entscheidend
auf’ die Angaben ankommen, die der Beklagte gemacht haf,
“als er den Antrag nach dem Regelungsgesetz stellte.
Waren ihm damals Fragen danach gestellt worden, ob er
in ein Strafverfahren-verWickelt gewesen ist oder wo
er die Zeit verbracht hat, die er in Haft saB, so wére
er verpflichtet gewesen, schon mit Riicksicht auf eine
solche Fragestellung zu bekennen, daB gegen ihn das

- wenn vielleicht auch noch nicht rechtskréftige -~ Straf-

urteil vorlag und daB/er lédnger 'als ein Jahr in Haft ge-
sessen- hatte. Wenn er trotz entsprechender Befragung
jene Umstdnde verschwiegen und dadurch unvollstindige
Angaben gemacht hitte, so hidtte er sich die Beziige nach
dem Regelungsgesetz ebenfalls in strafbarer Weise er-
schlichen, uhd er ware dem Kléger zum Schadenersatz
verpflichtet. '

Kommt aber auch aus diesem Rechtsgrund eine Rick-
zahlungspflicht nicht in Betracht, so kann die Frage
prozeflentscheidend sein, ob das Strafurteil gegen den
Beklagten rechtskridftig geworden ist. Das gilt schon
deshalb, weil, wie bereits oben hervorgehoben, das Vor-
liegen eines rechtskrédftigen auf Zuchthaus .und Ehrver-
lust lautenden Urteils den Anscheinsbeweis dafiir be-
grindet, daB der Beklagte vor dem 8. Mai 1945 aus den
Diensten der Sparkasse wirksam entlassen worden ist.
Schon aus diesem Grunde hdtte also das Landesarbeits-
‘gericht der Frage nachgehen milssen, ob das Strafurteil
gegen den Beklagten rechtskréftig geworden ist; es
durfte diese Frage nicht, wie es das getan hat, dahin-
gestellt sein lassen. In diesem Zusammenhang hdtte es
den Beweiswert der Urteilsabschrift, die -von einer aus-
landischen Behdrde beglaubigt ist, nicht unerdrtert
lassen diirfen und priifen miissen, ob iliber den Inhalt
der Originalurkunde, die als inléndische offentiiche
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Urkunde zu werten ist, im Wege der gerichtlichen Augen-
scheinseinnahme - notfalls durch Rechtshilfe - Klarheit
zu schaffen ist. Allerdings hdtte es gegebenenfalls auch

den Gegenbeweisantrigen des Beklagten nachgehen miissen,

nach denen der Vermerk auf dem Urteil, dieses sei rechts-
kréaftig geworden, unrichtig sein soll. ‘

Das Landesarbeitsgericht hatte aber ferner, falls
es nicht aus einem der oben erwdhnten Griinde zur Besté-
tigung des erstinstanzlichen Urteils gekommen wdre, aus
einer weiteren Erwdgung heraus feststellen miissen, ob
das Strafurteil rechtskriftig geworden ist: War die
Rechtskraft eingetreten, so war der Beklagte nach § 31
Abs. 1 StGB in der damaligen Fassung n#dmlich nicht mehr
fahig, Angestellter einer 6ffentlich-rechtlichen Spar-
kasse zu sein (Ebermeyer, StGB, 8. Aufl., § 359 Anm. ¢
Abs. 2; Schoenke, StGB, 12. Aufl., § 359 Anm. II Abs. 5).
Auch in der Wehrmacht hdtte der Beklagte dann nicht mehr
bleiben kdnnen, was fir die Frage, ob seine Entlassung
aus den Diensten der Sparkasse genehmigungspflichtig war,
von Bedeutung sein kdnnte. Zwar schied der Beklagte auf-
grund des Strafurteils nicht ohne weiteres aus seiner
Stellung aus, da er nicht im Beamtenverh#ltnis stand;
vielmehr bedurfte es auch in diesem Falle einer Kiindigung.
Im Falle der Rechtskraft des Strafurteils war es aber
schon betriigerisch, wenn der Beklagte, als er den Antrag
auf Zahlung von Bezligen nach dem Regelungsgesetz stellte,
das Strafurteil Uberhaupt verschwiegen hat; denn in die-
sem Falle hdtte ihn eine Rechtspflicht zur Offenbarung
getroffen. Wenn ein Angestellter einer 6ffentlich-recht-
lichen Sparkasse eine rechtskréftige Verurteilung zu
Zuchthaus und Ehrverlust wegen schwerer Amtsunterschla-
gung verschweigt und dadurch Bezlige nach dem Regelungs-
gesetz erschieicht, obwohl er aus Rechtsgriinden den Status
eines Angestellten zur Wiederverwendung gar nicht erlan-
gen kann, so begeht er einen strafbaren Betrug. Nacin
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB macht er
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sich dadurch schadenersatzpflichtig.

Das Landesarbeitsgericht hat all diese Fragen
nicht erdrtert, obwohl sie von prozeBentscheidender
Bedeutung sein kdnnen. Sein Urteil konnte_deshalb'nicht
aufrechterhalten werden. Der Senat konnte jedoch in
der Sache nicht ;selbst_entscheiden° Es sind vielmehr,
wie sich aus den vorstehenden Erodrterungen ergibt,
welitere Feststeliungen zu treffen, was nur in der Tat-
sécheninstanz geschehen kann. Auch diirfen dem Beklag-
ten keine Beweisantrige abgeschnitten werden, mit denen
er moglicherweise den Anscheinsbeweis erschiittern und
eine Fidlschung einer Urkunde (des Rechtskraftvermerks
auf dem Strafurteil) nachweisen kann. Deshalb muBte
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landesarbeitsgeriéht zurickverwiesen werden.

gez. Wichmann Wendel Dr. Neumann

Hoffmann ‘R. Grebenstein
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