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Gesetz: Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen, § 1

LeitsBitze:

1. Das Hausarbeitstagsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen .

verstoB8t nicht gegen das Grundgesetz und ist daher

rechiswirksam (Bestédtigung des Urteils vom 14. Juli 1954,

BAG 1, 51).

2. Nach § 1 des Hausarbeitstégsgesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen ist es nicht erforderlich, dafl die Ar-
beitnehmerinnen an allen sechs Werktagen der Woche im
Betrieb beschédftigt werden. Arbeitsfreie Werktage, die
durch eine andere Verteilung der Arbeitszeit oder durch
Arbeitszeitverkiirzung erreicht werden, lassen dsher den

Anspruch auf den Hausarbeitstag so lange nicht wegfallen, .

als mindestens 40 Stunden im Durchschnitt wochentlich
von den Arbeitnehmerinnen gearbeitet wird.

Aktenzeichen: 1 AZR. 256/57

Urteil des BAG vom 17. Januar 1958 TAG Dusseldort.
(Koln) -
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1_AZR 256/31 ¥

3 Sa 3/57 Dusseldorf{Kﬁln)m Namen des Volkes!

Verkiindet
am 17. Januar 1958
gez. Henkelmdann,

Angestellte Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 17. Januar 1958 durch den
Prisidenten Professor Dr. Dr. h.c. Nipperdey, die Bundes-

richterin Dr. Meier-Scherling und den Senatspridsidenten
Dr. Poelmann sowie die Bundesarbeitsrichter Wittholz und
Wieland fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Klédgerin werden die Urteile
des Arbeitsgerichts K6ln vom 11. Dezember 1956

- 4 Ca 718/56 - und des Landesarbeitsgerichis
Diisseldorf, 3. Kammer in Kéln, vom 26. Mirz 1957

- 3 Sa 3/57 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Klédgerin einen Hausarbeitstag zu gewdhren.
Die Kosten des Rechisstreits trigt die Beklagte.
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Zatbestand:

Die Kldgerin, die als .Kriegerwitwe mit einem Kind
einen eigenen Hausstand filhrt, ist seit 1950 als Kiichen-
hilfe in einem im Land Nordrhein-Vestfalen gelegerien RBé-
trieb der Beklagten beschiftigt. Bis zum 30. September 1956
hat sie einen bezahlten arbeitsfreien Wochentag im Monat
(Hausarbeitstag) von der Beklagten erhalten. Seit dem
1. Oktober 1956 gewihrt die Beklagte der Kligerin diesen
Tag nicht mehr. Ab 1. Oktober 1956 ist bei der Beéklagten
die Arbeitszeit verkiirzt worden. Sie betrigt nicht mehr
wie bis dahin 48 Stunden wdchentlich, sondern durchschnitt-
lich 45 Stunden in der Woche, wobei jeder zweité Samstag
frei ist.

Die Klidgerin hat auf Peststellung géklagt,Vdéﬁ die
Beklagte verpflichtet sei, ihr einen Hausarbeitstag zu
gevidhren. -

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das ILan-
desarbeitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision, deren Zu-
rilckweisung die Beklagte begehrt, verfolgt die Klégerin
ihren Klaganspruch weiter.

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist statthaft, in rechter Form und Frist
eingelegt; sie ist auch begrindet.

Wach § 1 des nordrhein-westfélischen Gesetzes iiber
Freizeitgewshrung fiir Frauen mit eigenem Hausstand vom
27. Juli 1948 (GVBL. 1949 S. 6) haben PFrauen mit eigenenm
Hausstand, die im Durchschnitt wéchentlich mindestens:
40 Stunden arbeiten, Anspruch auf einen bezahlten arbeits-
freien Wochentag (Hausarbeitstag) in jedem Monat. Die Ar-
beitszeit der Klidgerin liegt liber dem in diesem Gesetz als
Belastungsgrenze aufgestellten Mindestsatz von 40 Stunden
wochentlich. Eine weitere Voraussetzung fiir den Anspruch

auf einen Hausarbeitstag ist nach dem nordrhein-westfdlischen
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Hausarbeitstagsgesetz fiir die Gewdhrung eines Hausarbeits-~
tages nicht zu erfiillen.

Die verfassungsrechtliche Wirksamkeit dieses Gesetzes
hat der Senat bereits im Urteil vom 14. Juli 1954 (BAG 1,

51 = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG) bejaht. An dieser Entscheidung.

hdlt der Senat auch nach erneuter Priifung und Beriicksich-
tigung der von ihm filir allein zutreffend gehaltenen Aus-
legung des § 1 fest.

Das Lendesarbeitsgericht irrt, wenn es annimmt, daf
der Arbeitnehmerin ein Ansprﬁch auf den Hausarbeitstag
nur dann zustehe, wenn sie an allen sechs Werktitagen in
jeder Woche des Monats arbeite. Eine solche Voraussetzung

hat das nordrhein-westfilische Hausarbeitstagsgesetz nicht

aufgestellt. Insofern unterscheidet es sich von dem Haus-
arbeitstagsgesetz von Niedersachsen, das fordert, daB
die Frau an keinem Werktag arbeitsfrei ist und von den
entsprechenden Gesetzen der Lénder Bremen und Hamburg,
die auBer einer - jeweils festgesetzten - Mindestarbeits-
zelt weiterhin verlangen, daB die den Hausarbeitstag in
Anspruch nehmenden Frauen an allen sechs Werktagen jeder
Vlioche beschidftigt werden.

Wie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom
2. November 1956 (BAG 3, 163 = AP Nr. 4 zu § 1 Hausarb-
TagsG Niedersachsen) ausgesprochen hat, ist jedes der
vier im Gebiete der Bﬁndesrépublik erlassenen Landesge-
setze liber den Hausarbeitstaé”grundsatzlich aus sich
selbst heraus auszulegen und anzuwenden. Denn die ge-
nannten Gesetze haben gwar die gleiche Zielsetzung, nim-—
lich der berufstdtigen Hausfrau durch Gewihrung eines
bezahlten freien Tages im Monat die Vornahme der groSen
Hausarbeit zu ermglichen und die Doppelbelastung durch
Berufsarbeit und Hausarbeit eiwas auszugleichen; aber
sie haben vielfach im einzelnen einen'verschiedénen In-
halt. Namentlich haben die Gesetze die Anspruchsvoraus-
setzungen nich? einkeitlich geregelt. Es lag im Ermessen
der Liénder, ob sie iiberhaupt den Arbeitnehmerinnen mit
eigenem Hausstand einen bezghlten freien Wochentag ge-
wihren wollten. Eine Reile von ILéndern hat das nicht
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getan. Ebenso stand es den lLéndern frei, die Vorausset-
zungen, an die sie die Gewdhrung eines Hausarbeitstages
kniipfen wollten, verschieden zu regeln. Es ist daher
nicht méglich, die speziellen Rechtsregeln hinsichtlich
der Anspruchsvoraussetzungen des einen Hausarbeitstagsge-
setzes auf das Hausarbeitstagsrecht eines anderen Landes
zu iibertragen.

Der Senat hatte sich daher fiir diesen nach dem nord-—
rhein-westfdlischen Hausarbeitstagsgesetz zu entscheiden-
den Fall nicht erneut mit der im Urteil vom 14. Juni 1957
(AP Nr. 5 zu § 1 HausarbTags@G Niedersachsen) entschiede-
nen Frage zu beschdftigen, ob bei 48-stiindiger wichent-
licher Arbeitszeit oder bei 96-stiindiger Arbeitszeit in
der Doppelwoche durch bloBe anderweite Afbeitszeitvertei—
lung nach § 4 AZO erzielte freie Samstage hach dem nieder-
sidchsischen Hausarbeitstagsgesetz den Anspruch auf den
Hausarteitstag beseitigen. Daher brauchie auch auf die
Kritik dieses Urteils (vgl. Dietz, RdA 1957 S. 441; Bulla,
BB 1957 S. 1076) nicht eingegangen zu werden. Ebemso hatte
der Senat nicht zu der noch nicht entschiedenen Frage
Stellung zw nehmen, wie die Rechitslage nach dem nieder-
stichsischen Hausarbeitstagsgesetz wire, wemn ein oder
mehrere arbeitsfreie Tage durch Arbeitszeitverkiirzung
unter 48 (96) Stunden erreicht werden, und in welchem
Unfang die Arbeitszeit verkiirzt werden miisste, um nach
‘dem niedersichsischen Hausarbeitstagsgesetz den Hausar-
beitstag hinfidllig zu machen.

Der Senat hatte es vielmehr allein mit dem nordrhein-
westfédlischen Hausarbeitstagsgesetz zu tun.

Da die vom Vorderrichter aufgestéllte Voraussetzung,
da die Frauen an allen sechs Werktagen im Betrieb be-
schédftigt sein miissen, im nordrhein-westfédlischen Haus-
arbeitstagsgesetz fehlt, so ergibt zundichst der klare
Vortlaut dieses Gesetzes, daf auch arbeitsfreie Werktage,
die durch eine andere Verteilung der Arbeitszeit oder
durch Arbeitszeitverkiirzung erreicht werden, den Anspruch
auf den Hausarbeitstag so 1aﬁge nicht wegfallen lassen, als
im Durchschnitt mindestens 40 Stunden wochentlich von den
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Arbeitnehmerinnen gearbeitet wird. Uber die Art und WVeise
oder gar die Notwendigkeit einer bestimmten Verteilung
dieser Mindestarbeitszeit sagt das Hausarbeitstagsgeéeﬁz
von Nordrhein-Westfalen gar nichts.

Nun ist es durchaus richtig, wenn die angefochtene
Entscheidung sowie andere Urteile der Landesarbeitsge-
richte und Arbeitsgerichte in Nordrhein-wWestifalen und
fusserungen des Schrifttums zu dieser Frage betonen, daB
Gesetze nicht nur nach ihrem Wortleut auszulegen sind.

Sie sind vielmehr gemif dem in § 133 BGB zum Ausdruck
gekommenen auch fir Gesetze geltenden Rechisgrundsatz
nach dem Willen des Gesetzgebers, nach dem vom Gesetsz
verfolgten Sinn und Zweck der Regelung auszulegen. Voraus-
setzung dieser auf den Willen des Gesetzgebers und den |
Sinn der Regelung ausgerichteten Auslegung ist jedoch,

daB ein solcher Wille des Gesetzgébers, ein solcher Sinn-
und Zyeck der Regelung wirklich fesisteht. ® und im Text
des Gesetzes einen wenn auch noch so unvollkommenen Aus-
druck gefunden hat (vgl. Enneccerus-Niprerdey, Allg. Teil,
14, Aufl., § 54).

Die angefochtene Entscheidung und die liberwiegende
bisherige Praxis der Landesarbeitsgerichte und Arbeits-~
gerichte in Nordrhein-Westfalen1) sowie ein groBer Teil

- p— o~ ——. N

1)§rbeitsgericht Rheine vom 1Q. Juni 1949, BB 1949 S. 468;

Landesarbeitsgericht Dusseldorf vom 6. September 1949,
RAAT9507S, 111 = BB 1949 8. 556 = AP 50 Nr. 100;
Landesarbeitsgericht Hamm vom 29. September 1949,
RdA 1950 5. 1135 = BB 1949 8. 617 = AP 50 Nr. 1013
Arbeitsgericht Solingen vom 6. April 1951, RAA 1951

S. 379} Iandesarbeitsgericht Diisseldor? vom 13. Mai 1952,
SAE 195275, 145 = AP 52 Nr. 144; vom 16. Mai 1952, AP 52

Nr. 145; vom 19. August 1952, BB 1952 S. 859; vom
3. duni 1955, BB 1955 S: 898; Arbeitsge:icht Paderborn

e N

vom 260 Juli 1957, SAE 1957 So 161 = BB "1"9"57"%":' "8»5-*9-:»...-
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des Schrifttumsz) sind nun der Auffassung, ¢er Wille des
Gesetzgebers gehe dahin und der Sinn und Zweck der Rege-
lung erfordere fiir die Bejahung des Hausarbelitstagsan-
spruchs in Nordrhein-Westfalen, daf die Arbeitnehmerin
an allen sechs Werktagen jeder Woche im Betrieb gearbei-
tet haben miisse, daB dagegen der Anspruch entfalle, wenn
auch nur an einem Werktag im Monat aus besohderen Grin-
den, sei es insbhesondere infolge anderer Afbeitgzeitver-
teilung oder infolge Arbeitszeitverkiirzung und entspre-
chender Arbeitszeitverteilung, arbeitsfrei sei.3) 4)

Dafl diese Ansicht im Hinblick auf die bisherige
iiberwiegende, aber nicht einhellige Rechtsprechung der
Arbeitsgerichte und Landesarbeitsgerichie Gewohnhéits—*
recht geworden sei, ist rechitsirrig; denn von einem all-
gemeinen auf Gerichtsgebrauch beruhenden Rechtsgeltungs-
willen kann schon mengels einer sténdigen Rechtsprechung
des hidchsten deutschen Arbeitsge?ichts in dieser PFrage
keine Rede sein. AuBerdem ist die Frage vornehmlich erst

2)Bulla, Mutterschutzgesetz und Frauenarbeitsrecht, 1954,
HAT Bem, 172 ff.; derselbe, Anm. zum Arbeitsgerichtsur-
teil Solingen, RAA™ 1957 S. 320; derselbe; Anm. zum Lan-
desarbeitsgerichsurteil Diisseldorf;, RAA 1950 S. 112 f;
derselbe, Anm. zu AP 52 Nr. 144 - 145 8. 126; derselbe,
Arm. zum Arbeitsgerichtsurteil Paderborn, SAE 71957 8.1623
dergelbe, BB 1957 §. 1076 ff.; Buiz, Betrieb 1953 3.189,
7903 derselbe, Betrieb 1955, Beilage Nr. 21 D II; der-
selbe, Betrieb 1957, Beilage Nr. 13 IV 3; Dietz, BB 1952
S. 23, 36; derselbe, RAA 1957 S. 441 f£f.; YFGLI, Das Son-
derarbeitsrecht der weiblichen Arbeitnehmer, S. 113 f;

Hunn, AuR 1955 S. 340, 341; Nikisch, Arbeitsrecht, 2. aufl.,
S. 470 f£.; Riedel,Betrieb 1951 5. 366; derselbe, Anm: zum
LandesarbeitTegerichtsurteil Diisseldorf, SAE 1952 S. 147.

3)Gegen diese Auffassung, wie hier: Neumann bei Staudinger-
Nipperdey, 11. Aufl.; § 611 Anm. 288; Helene Rbseler,
ArbuSozPol. 1949 §. 16 £f.; Arbeitsgericht Arnsberg vom
24. September 1957 - 1 Ca 3%5/57 -, Arbeitgeder 19057 .
S. 854; Arbeitsgericht Xoln vom 19. Juni 1957 - 2 Ca 427/
57 -; offenbar auch Monjau, Betrieb 1957 £, 1225, 1227 ff.

4)Weiteres Schrifttum bei Bulla, BB 1957 S. 1076 Anm. 3.
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durch die in der letzten Zeit erfolgenden Arbeitszeit-
verkiirzungen aktuell geworden, so daBl sich fiir diesen
Fall noch kein einheitlicher Rechisgeltungswille bilden
konnte und auch in den beteliligien Volkskreisen nicht
gebildet hat (ebenso Bulla, BB 1957 S. 1076, 1077).

Was die erstere Ansicht betrifft, daB némlich beil
anderweitiger Verteilung der 48-stﬁndigen (96-stiindigen)
regelméiBigen gesetzlichen Héchstarbeitszeit auf 5 Tage
in der Woche (11 Tage in der Doppelwoche) der Hausar-
beitstag nicht gewdhrt zu werden brauche, so konnte ihr
selbst dann nicht zugestimmt werden, wenn die angeblich
anzunehmende Voraussetzung einerIArbeit an allen sechs
Wochentagen fiir den Hausarbeitstag iﬁ Gesetz enthalten
wire, Das hat der Senat in der erwdhnten BEntscheidung
vom 14. Juni 1957 fiir das niederséchsische Hausarbeits-~
tagsgesetz ausgesprochen. Es braucht, wie gesagt, nicht
entschieden zu werden, ob an diesem Urteil gegeniiber den
Kritiken von Bulla, Dietz und der nicht rechtskridftigen
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Hannover von
21. November 1957 - 3 Sa 446/57 - festzuhalten ist. Das
Ergebnis der Entscheidung wird auch von Neumann-Dues-
berg (Anm. zu AP Nr. 5 zu § 1 HausarbTagsG Niedersachsen)
und von Neumsnn bei Staudinger-Nipperdey (§ 611 Anm. 288)
fiir richtig gehalten. o | |

Aber auch soweit fiir das nordrhein-westfilischeGe~
setz die Auffassung vertreten wird, daB ein oder mehrere
arbeitsfreie Wochentage jedenfalls dann den Hausarbeits-
tagsanspruch ausschlieBen, wenn dieger Tag oder diese
Tage durch eine entsprechende Arbeitszeitverkiirzung
(gegeniiber den gesetzlichen regelmifBigen Hochstarbeits-
zeiten der AZO) in Verbindung mit entsprechender Arbeits-
zeitverteilung erzielt werden, kann der Senat ibr nicht
folgen. E

Ein solcher Wille des Gesetzgebers auf AusschluB
des Hausarbeitstages bei einem oder mehreren arbeits-
freien Vochentagen, die durch Arbeitszeitverkiirzung
erreicht sind, ldsst sich ebensowenig feststellen wie

-8 -
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die Notwendigkeit der Arbeit an allen Werktagen als Vor-
aussetzung des Hausarbeitstagéanspruchs° Namentlich kann
ein solcher Wille nicht aus den XAusserungen einzelner Ab-
geordneter bei der,Beratuﬁg des HausarbeitstagsgeéetZes
im Landtag entnommen werden. Diese Ausserungen sind all-
gemeiner und unbestimmter Art und sind nicht Gegenstand
irgendeiner BeschluBfassung gewesen. Sie haben fiir die
Ermittlung des gesetzgeberischen Willens keine Bedeutung.
Es nmuB in Gegenteil angenommen werden, daB der Gesefde—
ber den bezahlten Hausarbeitstag nur dann nicht gewihren
wollte, wenn die Frauen weniger als durchschnitilich
40 Stunden wochentlich arbeiten. Die Mlndestarbeltszelt
von 40 Stunden sollte die Belastungsgrenze sein. erd sie
erreicht, so ist der Hausarbeitstag gegeben. Es fehlt je-
der Anhaltspunkt, daB der Gesetzgeber den Hausarbeitstag
nur gewdhren wollte, wenn diese mindestens'40 Stunden auf
durchschnittlich sechs Arbeitstage in der Woche verteilt
wiirden. Das wiirde - von besonders gestalteter Arbeitszeit-
verteilung und von PFidllen teilweise halbtégiger Arbéit
abgesehen - bedeuten, daf dem Gesetzgeber im Durchschnitt
eine tédgliche Arbeitszeit von 6 Stunden und 40 Minuten an
den sechs Wochentagen (die Arbeitstage sein mﬁssten) vor-
geschwebt habe, also eine uniibliche und unwahrscheinliche
tédgliche Arbeitszeit. Vielmehr liegt die Annahme,sehr nahe,
daBl der Gesetzgeber bei der Belastungsgrenze der 40-stindi-
gen Arbeitswoche gerade auch an die spétere Moglichkeit der
5-Tage-~Vloche zu 8 Stunden am Tage gedacht hat. Wenn der Ge-
setzgeber nur eine durchschnittliche 4O=stﬁndige7Arbe§ts-
woche zur Voraussetzung des Hausarbeitstages machte, so hat
er damit rechnen konnen und nmiissen, dafl im Zuge allgemeiner
Arbeitszeitverkiirzung schliefilich einmal eines Tages allen
Arbeitnehmern ein freier Tag'in der Woche zustehen werdeQ
Trotzdem hat er den Arbeitnehmerinnen mit eigenem Haussiand
einmal im Monat den bezahlten Hausarbeitstag zugebilligt°
Es ist zuzugeben, daB die Belastungsgrenze nit 40 Stun-
den in der Woche besonders niedrig ist. Jedoch muB beachtet
werden, daB das nordrhein-westfidlische Hausarbeitstagsgesetz
in einer Zeit eingebracht wurde und entstanden ist, in der

- 9 - JLaw — Gesetze und Urteile JU—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

. ) JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

1o

s[e purs Sunjurwess{o)i) 1op

OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

auBerordentlich weitgehende Antrége in sozialer Hinsicht
im Lendtag von Nordrhein-Westfalen gestellt wurden, die
aber in diesem Falle ftrotzdem die einmiitige Zustimmung
aller Fraktionen des Landtages gefunden haben (vgl. Land-
tag Nordrhein-Westfalen, 1. Wahlperiode, stenographische
Berichte, S. 179 f£., 761 £.).

Demgegeniiber kann man nicht darauf abstellen, daB

das Hausarbeitstagsgesetz von Nordrhein-Westfalen schlecht 

redigiert und daB es daher nicht anders als die anderen
Lédndergesetze und die Freizeitanordnung auszulegen sei.
Sinn und Zweck der Regelung sei nur, daB die Arbeitnehme-
rin einmal im Monat einen freien Tag habe. Habe sie eben-
so wie alle anderen Arbeitnehmer einen solchen arbeits-—
freien Tag, so widerspreche es dem Sinn und Zweck dieses
Hausarbeifstagsgesetzes, ihr noch zusditzlich einen be-
zahlten Hausarbeitstag zu geben. Hier wird eine sozial-
politicch fiir gerecht und wiinschenswert gehaltene Gestal-
tung des Hausarbeitstagsrechts zu Unrecht in das geltende
Hausarbeitstagsgesetz von Nordrhein-Westfalen hineinge-
legt. Das Erfordernis der Gesetzestreue bei der Rechisen-—
wendung wird verkannt.

Es ist in diesem Zusammenhang von erheblicher Be-
deutung, daB innerhalb der gesetzgebenden Korperschaft
selbst, né#mlich des Landtags von Nordrhein-Westfalen, auch
nach ErlaB des Gesetzes davon'ausgegangen wurde, daB nach
§ 1 der Hausarbeitstag zu gewdhren sei, auch wenn nicht
an allen sechs Werktagen in der Woche gearbeitet werde,

vorausgeseizt nur, daB die durchschnittliche wﬁchentlichéi“

40-stiindige Arbeitszeit nicht unterschritten wilirde. Bin
von ArbeitsausschuB fir Arbeitsrechisfragen des Lendtags
eingescetzter Unterausschuss befassite sich mit der beab-

sichtigten lrderung des Hausarbeitstogsgesetzes und wolltég
durch Neugestaltung der Bestimmungeén nur den Arbeitnehme-

rinnen den Hausarbeitstag geben, Adie“wbchentlich an secls
Tagen mindestens 40 Stunden oder an fiinf Tagen mehr als
40 Stunden beschéftigt werden®.

In dem Kurzprotokoll itiber die 17. Sitzung des Ar- ‘
beitsausschusses filir Arbeitsrechtsfragen am 12. Juli 1949
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(Nr. 414/49 M¥m/He.) heiBt es dann iiber die Verhandlungen
des Unterausschusses:

"der Ausschufl habe sich auf den Standpunkt
gestellt, auch bei einer. 40-stindigen Arbeits-
voche, die sich auf sechs Tage verteilt, den
Hausfrauentag zu gewidhren, verteile sich
jedoch die Arbeitszeit auf finf Tage, so soll
er nicht gewdhrt werden. Werde jedoch mehr als
40 Stunden bel finftigiger Arbeitszeit gearbei-
tet, so ist auch dann der Hausfrauentag zu gewidhren.
Man habe damit verhindern wollen, dafl die Arbeits-
zeit auf funf Tage zusammengedringt werde, um so
den freien Hausfrauentag zu umgehen. ..."™

Dieser Entwurf ist nicht Gesetz geworden und konnte nicht
Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen werden, weil die
Hausarbeitstagsgesetze der Lénder;geﬁéﬁ Art. 125 Nr. 2 GG
Bundesrecht geworden sind, so daBini; der Bundesgesetz-
geber zu ihrer Anderung befugt ist. Der Entwurf ist aber
ein sicheres Anzeichen dafiir, daB das gesetzgebende Organ
der Uberzeugung war, im § 1 seines Gesetzes vom 27. Juli 1948
nicht das Erfordernis einer Beschidfiigung an allen Werktagen
des llonats aufgestellt zu haben. Ersi durch ein dem Entwurf
entsprechendes Gesetz sollte die: Gewshrung des Hausarbeits-
tages von weliteren und anderen Vorau%setzungen abhéingig ge-
macht werden, als sie sich aus § 1 des Geselzes ergeben. Der
Gesetzentwurf kann auch nicht etwa im«Sinne einer bloBen
authentischen Interpretation des geltenden Gesetzes verstan-
den werden, da die Vorarbeiten eindeutig auf eine Anderung
der bisherigen ("mit Rilicksicht auf die vielen Eingaben gegen
die als unzuldnglich empfundene Regelhng", so Bulla, BB 1957
S. 1077) gezielt haben. Im iibrigen wijrde - was wichtig ist -
nicht einmal nach der damals beébsichtigten inderung des
Hausarbeitstagsgesetzes der Anspruch der Kldgerin entfallen,
da sie 45 Stunden in der Woche arbeitlet. Diese Rechtslage
wird von Bulla (BB 1957 S. 1077) verkannt.

Gegen die Auffassung des Senats kann auch nichts aus
§ 2 Abs. 1 a der Freizeitanordnung hergeleitet werden, in

dem bestimmt ist, daB der Anspruch ayf eine zusammenhingende
Freizeit von mindestens 4 Stunden in/der Woche entfdllt, wenn
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beitsfrei ist. Der Senat hat bereits in seiner‘Entschei—':
dung vom 14, Juni 1957 die Berechtigung eines fiir § 2
Abs. 1 b (Pall des vollen Hausarbeitstages) zu ziehenden
Analogieschlusses aus § 2 Abs. 1 a gegenilber der - unver-
bindlichen ~ Interpretation des Reichsarbeitsministers
vom 4. Mai 1944 verneint. Entscheidend ist aber, daB.
die Preizeitanordnung nur insoweit iiberhaupt noch Gel-
tung beanspruchen kann, als sie nicht durch entgegen-
stehende Bestimmungen auBier Kraft gesetzt ist, wie § 3
Abs. 2 Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen aus—
driicklich sagt. Als entgegensﬁehende Bestimmung im Sinne
des § 3 ist aber jedenfalls'd{e Vorschrift des § 1 des
Hausarbeltstagsgesetzes von Nordrhezn—Westfalen anzus
hen, durch die die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Ge-
wihrung eines Hausarbeitstages neu und abweichend von
der Freizeitanordnung und nach der Auffassung des Senats
auch abschlieBend festgelegt worden sind.

Immerhin ist es von Bedeufung, daf mindestens die in-
§ 2 Abs. 1 a der Freizeitanordnﬁng festgelegte Bestimmung,

nach der der Anspruch auf eine Halbtagsfreizeit bei einer

ohnehin eine solche Freizeit gewdhrenden anderweiten
Arbeitszeitverteilung'éntféilt, und wohl auch die weiter-
gehende Voraussetzung des vorher erlassenen Bremer Haus-
arbeitstagsgesetzes, daB die Arbeitnehmerin an allen
sechs Werktagen afbeitet, dem nordrhein-westfédlischen
Gesetzgeber bekannt war, so daB er die Voraussetzung
einer Arbeit an allen sechs Wochentagen in sein Gesetz
héitte aufnehmen kbnnen, wenn er das gewollt hdtte., Ir

hat das aber nicht getan.

Selbst werm man aber einen gesetzgeberischen Willen
im Sinne der Behauptung des angefochtenen Urteils unter~‘;

stellen wollte, so muB seine Beruck51cht1gunv daran
scheitern, daB ein solcher Wille im Gesetz keinerlei
wenn auch noch so unvollkommenen Ausdruck gefunden hat.

Es wiirde gegen den fiir die Auslegung von Gesetzen geltene{

den § 133 BGB verstoBen, einén etwaigen inneren Willen
der gesetzgebenden Faktoren zu beriicksichtigen, der
schlechterdings nicht einmal andeutungsweise im Gesetzeg-
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wort verlautbart ist.

Zwar kann, wie der Senat auch seinerseits anerkannt
hat (AP Kr. 3 zu § 96 ArbGG 1953%), unter ganz besonderen
Umsténden eine abédndernde Rechtsfindung (Restriktion) er-
folgen, sofern eine Vorschrift Pdlle umfaBt oder Folgen
herbeiftihrt, die vom Gesetzgeber nicht erkarmmt oder be-
dacht sind und sonst, d.h. wenn er sie erkannt oder be-
dacht hitte, verniinftigerweise nicht so geordnet worden
wdren. Dann ist der Richter berechtigt, das Gesetz nach
dessen eigenen Grundgedanken und unter Beriicksichtigung
der Bedilirfnisse und Erfahrungen des Lebens fortzuentwik-
keln. Diese Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor.
Der Gesetzgeber hat, wie bereits dargelegt, durch die Fest-
setzung der Belastungsgrenze auf 40 Stunden erkannt und da-
mit gerechnet, daB eines spiteren Tages die 40-Stundenwoche
mit 5 Arbeitstagen sich durchsetzen kénnte, und selbst fiir
diesen Fall hat er den Hausarbeitstag gewdhrt.

Aus dem gleichen Grunde kann auch nicht gesagt wer-
den, daf etwa das Motiv oder die Veranlassung, die zur Auf-
stellung des Rechtssatzes des § 1 Hausarbeitstagsgesetz
Nordrhein-Westfalen fiihrten, nachtridglich weggefallen sei-
en, ganz abgesehen davon, daB der Wegfall des Motivs, das
zum Erlal eines Gesetzes bewog, nur einen Grund zur Geset-
zesinderung oder Gesetzesaufhebung gibt, aber keineswegs
dazu fihrt, daB das Gesetz von selbst entfdllt oder sich
gndert.

Etwas anderes wirde nur dann gelten, wenn das Gesetz
als solches zeitbedingten Charakter gehabt hdtte, so daB
eine spitere Anderung der Verhiltnisse es offensichtlich
sinn- und zwecklos werden lieBe. Das ist aber fir das
nordrhein-wvestfdlische Hausarbeitstagsgesetz zu verneinen,
da die Doppelbelastung der Frau durch Hausarbeit und Beruf
auch dann bestehen bleibt, wenn sie, wie die anderen Arbeit-
nehmer, an einem oder zweil Tagen im Monat ohnehin nicht ar-
beitet,

Der Anspruch der Klégerin ist auch nicht durch Erfiil-
lung oder durch Leistung an Erfiillung Statt untergegangen.
Die Beklagte hat keinen der durch Arbeitszeitverkiirzung
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frei gewordenen Samstage der Klédgerin als Hausarbeits-
tag angeboten und auch nicht als solchen bezahlt. Es
ertibrigte sich daher, auf die zweifelhafte Prage einzu-
gehen, ob der Samstag liberhaupt als Hausarbeitstag all-
gemein geeignet ist. Im tibrigen fehlt es an der Annahme
durch die Kligerin , ’

gez. llipperdey Dr. Poelmann Dr. Meier-Scherling

Wittholz Wieland
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