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Gesetz:  BetrVG §§ 42 Abs. 2, 43 Abs. 2, 44; GewQ §§ 123, 124a;
KSchG 9% 1 Abs. 2, 11 Abs. 2; ZPO §§ 139, 286, 554,

TLeitagtze:

1) Fir eine ordnungsgemdBe Riige der Verletzung des § 286 ZFQ
geniigt es gem&B § 554 Abs. 3 Ziff. 2 b ZPQ nicht, in der
Fevigionsinstanz einen Sachverhalt zu behaupten, der von dem
in dem angefochtenen Urteil festgestellten abweicht. Es
muB im einzelnen.angegeben werden, welcher prozessuale Ver-
stoB vorliegt und worin er gesehen wird.

§ 139 ZPO0 findet keine Anwendung, wenn das Parteivorhringen
klar und auch offenbar vollstdndig ist.

N
p—

3) Gegeniiber einem gewerblichen Arbeiter, dessen Arbeitsver-
hiltnis unter § 123 GewQ fdllt, ist eine auBerordentliche
fristlose Anderungskiindigung nicht wirksam, wenn nicht einer
der in § 123 Gew0O genaunten Griinde vorliegt. Eine fristlose
Anderungskiindigung aus wichtigem Grund (z.3. §§ 124a GewO,
70 HGB, 626 BGB) setzt voraus, daB eine sofortige anderung
der Arbeitsbedingungen unabweisbar notwendig ist, daB somit
dem Arbeitgeber die Beibehaltung der bisherigen iLrbeitsbe-
dingungen bis zum Ablauf der Kindigungsfrist unter keinen
Umnstanden zuzumuten ist.

4) Eine ordentliche befristete Anderungskiindigung ist nach dem
Kiindigungsschutzgesetz dann wirksam, wenn diec vom Arbeit-
nehmer abgelehnte anderung der Arbeitsbedingungen durch
dringende betriebliche Griinde gerechtfertigt ist.

5 Teilkiindigungen, namentlich Kiindigungen von Arbeitsbedingungen
sind grundsdtzlich unzulissig. ‘

hktenzeichen: 1 AZR 255/58

Urteil des BAG vom 14. Oktober 1960 LAG Diisseldorf
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Klédger, Berufungsbeklagten und Hevisionsbeklagten,
Prozefibevollméchtigter: Hechtsanwalt . - ’ AR

T - -9
hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktcber 1960 durch den
Prasidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schrdder und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeits-
richter Krell und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 3. Kammer
K6ln, vom 18. Mirz 1958 - 3 Sa 415/57 - wird
auf XKosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen U

Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Werk der Textilindustrie. Die
Kl&ger waren bei ihr als gewerbliche Arbeiter im Rahmen
der 40-Stundenwoche bei vollem Lohnsusgleich fiir den
freien Samstag beschéaftigt. Sie sind alle iiber 20 Jahre
alt und waren lénger als sechs Monate im Betrieb der Be-
klagten tédtig gewesen. Die Beklagte ist nicht tarifge-
bunden. Sie zahlte frei vereinbarte L&hne.

Am Freitag, dem 7. Juni 1957 lief die Beklagte an

finf Stellen im Betrieb die nachfolgende Bekanntmachung
aushéngen:

"Mit 14-tidgiger Kiindigung werden ab sofort alle

S e e e g v

bisher gezahlten Lohne aufgekiindigt.
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Ab Montag, dem 24. Juni 1957 werden die Lohne
wie folgt gezahlt:

Handarbeiterinnen 1,46
Masch. Néherinnen 1,31 B
Schneider 2,07 i
Biigler, leicht. Arb. 1,93 M
Biigler, schw. Arb. 2,07 i
ob. Ldhne sind einschl. 15 %

Bandzulage.

Arbeiten auBerhaldb des Bandes:
Handarbeiterinnen 1,27 ™
Masch. Néherinnen 1,31 B
Schneider 1,80 i

auf alle Lhne erfolgt ein Zuschlag von 12 1/2 %
gum Ausgleich der 40-5tundenwoche.

7.6.1957
gez.: Betriebsrat gez.: Meoooo".

Nach Darstellung der Beklagten sollten auf diese
Veise die betrieblichen Lohne mit der im Lohntarifver-
trag fir die Bekleidungsindustrie im Bundesgebiet vom
28, Februar 1957 mit Wirkung vom 1. April 1957 festge-
legten Gruppierung und Staffelung in Einklang gebracht

werden.

Die Bekanntmachung gelangte im Laufe des Dienstag,
den 11. Juni 1957, bei Wiederaufnahme der Arbeit nach
den Pfingstfeiertagen, zur Kenntnis der Belegschaft.
Diese geriet liber die angekiindigte Lohninderung in
Unruhe, weil sie im Vergleich zur bisherigern Lohnhohe
sowohl mit Lohnkiirzungen als auch mit Lohnerhdhungen
verbunden war und nach Darstellung der Kliger die Ein-
gruppierung der einzelnen Arbeitnehmer in die in der Be-
kanntmachung aufgefiihrten Gruppen nicht klar ersichtlich
war.

Der Betriebsrat berief deshald im Laufe des Vor-
mittags des 12. Juni 1957 eine Betriebsversammlung ein,
die der Aussprache iiber die Auswirkung der Lohn&nderung
dienen sollte. Als der Geschaftsfithrer und Inhaber der
Beklagten hiervon erfuhr, verbot er dieszDurchfilhrung
der Betriebsversammlung. Der Betriebsratsvorsitzende
nahr daraufhin mit dem Gesché&ftsfilhrer und Inhsber der
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Beklagten Rilicksprache, der jedoch eine Anderung der
neuen Lohne ablehnte. Dies teilte der Betriebsratsvor-
sitzende der Betriebsversammlung mit. Aus deren Reihen
wurde dabei der Ruf nach dem Inhaber laut. Der Betriebs-
ratsvorsitzende verhandelte auf Grund dessen noch einmal
mit dem Geschdftsfilhrer und Inhaber der Beklagten, der
bei seiner bereits ausgesprochenen Weigerung ?lieb.

Nach Darstellung der Kliager hat der Geschéfts?ﬁhrer und
Inhaber der Beklagten bei der zweiten Unterre?ung mit
dem Betriebsratsvorsitzenden erkliart, es verﬁieibe bei
dém neuen Lohn, wer nicht einverstanden sei,asolle S0-
fort den Betrieb verlassen und nach Hause gelien. So

habe es der Betriebsratsvorsitzende auch der Betriebs-
versammlung iibermittelt. Nach Darstellung de1r Beklagten
hat deren Geschéfitsfihrer und Inhaber erkléri, wer

nicht arbeiten wolle, konne ja gehen; der Beﬁriebsrats-
vorsitzende habe demgeméf der Betriebsversamﬁlung mitge-—

teilt, wer zu dem neuen Lohn nicht arbeiten wolle, konne
nach Hause gehen. g

Nach Aufldsung der Betriebsversammlung in den
Vormittagsstunden verlieBen etwa 80 Arbeitneﬁmer,
darunter auch die Klidger, den Betriebd. %

Von den im Betrieb verbliebenen Arbeitne%mern
wurden im Laufe des Nachmittags des 12. dJuni 3957
etwa 30 weitere nach Hause geschickt mit der Hegriindung,

‘.v

dall fiir sie keine Arbeit vorhanden sei.

v

Am 14, Juni 1957 erhielten die Kl&ger folgendes vom
13, Juni 1957 datiertes Schreiben: ?

"Da Sie am 12.6.1957 die Arbeit nlederlegteh
haben Sie das Arbeitsverhdltnis zwischen whs
fristlos geldst, und teilen wir Ihnen mit, |daB
wir Ihnen umgehend die Entlassungspapiere iiber-

senden.
¥
gez. F.o..... , Betriebsratsvorsitzenderzi,
gez. A..... M..... R

Kleiderfabrik GmbH."

;
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Am 18. Juni 1957 erschienen die Kl&dger wieder im Betrieb
und boten ihre Arbeitsleistung an. Der Betziebsratsvor-
sitzende und der Betriebsleiter erklérten ihnen jedoch,
daB der Inhaber abwesend sei und sie ohne %Vollmacht nichts
unternehmen konnten. Die Kléger wurden in der Folgezeit
nicht mehr beschaftigt.

Die Kl&ger haben beantragt, festzustellen,
daBl ihr Arbeitsverh#ltnis iiber den 12. Juni
1957 und 14. Juni 1957 hinaus fortbesteht.

Sie sind der Auffassung, dafl weder ein wilder Streik
noch eine Aussperrung vorliege. Sie h&tten auch nicht eine
Kiindigung ausges?rochen. Ihr Verhalten kénne nicht in die-
sem Sinne gedeutet werden. in Grund zur fristlosen bnt-
lassung seitens der Beklagten liege nicht vor.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vor-
getragen, das Verhalten der Kliger stelle einen wilden
Streik dar, der die fristlose Entlassung der Kl&ger begriin-
det. Auch wenn man die gesamten Vorgidnge nicht als wilden
Streik betrachtet, bestehe gesetzlich begriindeter AnlaB zur
sofortigen Aufldosung der Arbeitsverhdltnisse.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben; das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. Nit der Revision verfolgt die Beklagte das
Ziel der Klageabweisung weiter. Die Kl&ger bitten um Zurilick-
weisung der Revision.

Entscheicungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Brfolg.
1) Die prozessualen Riigen der Revision, die §§ 139, 286
ZPO seien verletzt, greifen nicht durch.

§ 554 Abs. 3 Ziff. 2 ZPO verlangt, daB in der Revisions-
begriindung sowoxl die verletzten Rechtsnormen als guch die
Patsachen, soweit die Revision auf einen VerfahrensverstoS
gestiitzt wird, die diesen Mmangel ergeben, bezeichnet werden.
Die Vorschrift des § 554 Abs. 3 Ziff. 2 ZP0 ist streng aus-

zulegen (BAG AP Nr. 3 gzu § 554 ZP0O). Die: Tatsachen,. die das
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angefochtene Urteil anfechtbar machen, sind bei formellen
Riigen klar und konkret herauszustellen (Wieczorek, ZPO,

§ 554 Bem. C III ¢ 2). Bs muB im einzelnen angegeben werden,
welcher prozessuale VerstoB vorliegi und worin er ge-

sehen wird. Es genligt nicht, in der Revisionsinstanz einen
Sachverhalt zu behaupten, der von dem in dem Urteil des Lan~
desarbeitsgerichts festgestellten abweicht. Gerade das hat
aber die Revision hier getan. Die Revisionsbegriindung gibt
nicht im einzelnen die Tatsachen an, die die Verfahrensméngel
begriinden sollen. Insbesondere wird nicht geltend gemacht,
daB ganz bestimmte, in der Berufungsinstanz gestellte Beweis-
antrédge {ibergangen worden seien. Die Beklagte bezieht sich
ganz allgemein auf die Berufungsbegriindungsschrift und legt
lediglich den nach ihrer Ansicht richtigen Sachverhalt dar,
wobel sie die unrichtige Behauptung aufstellt, es sei un-~
streitig, dal bereits am 11. Juni 1957 einige Arbeitnehmer
die Arbeit niedergelegt hitten. Die Kldger haben in der Be-
rufungserwiderung jedoch ausdriicklich ausgefilhrt, alles was
nicht zugegeben sei, werde bestritten. Aber auch ohne diese
vielfach gebrauchte formelhafte Wendung wurde sich aus dem
Gesamtvorbringen der Kl#dger ergeben, daB sie die Behauptung,
am 11. Juni 1957 seien Arbeitsniederlegungen erfolgt, be-.
sitreiten. Namentlich haben sie das Vorliegen eines wilden
Streiks stets in Abrede gestellt. Die Beklagte hat daher
eine Verletzung des § 286 ZPO nicht verfahrensrechtlich
richtig geriigt.

Auch § 139 2P0 ist nicht verletzt. Diese Vorschrift
verpflichtet das Gericht, auf eine vollsténdige Aufkléarung
des BSachverhalts hinzuwirken, d.h. auf Aufdeckung des wahren
Streitstandes. Lin unklarer Sachvortrag ist aufzukliren
(Vieczorek, aa0, § 139 Bem. B; B III uad B III a 2). Ist
das Parteivorbringen jedoch klar und auch offenbar vollstén-
dig, einschlieBlich etwaiger Beweisangebote, so findet § 139
ZPO keine Anwendung (Wieczorek, aa0, § 139 Bem. B III b und
B IV). Die Beklagie hat in der Berufungshegrindungsschrift
und in zwel weiteren Schrifisétzen den nach ihrer Ansicht
richtigen vachverhalt vollsténdig und erschtpfend vorgetra-
gen unc unter Bewels gestellt. Dieser Vortrag hat auch im
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Tatbestand des angefochtenen Urteils seinen Niederschlag
gefunden. Fir eine Anwendung des § 139 ZPO durch das lan-
desarbeitsgericht war deshalb Farskéin-Raum.

Mangels begriindeter prozessualer Riigen muf von dem
festgestellten Sachverhalt des landesarbeitsgerichtlichen
Urteils ausgegangen werden, nach dem die Kl&ger und weltere
Arbeitnehmer den Betrieb der Beklagten verlassen haben,
nachdem ihnen erklért worden war, wer nicht mit den ange-
kiindigten Lohninderungen einverstanden sei, solle sofort
nach liause gehen. Die Arbeitsniederlegung war somit eine
Polge dieser Hrkl&rung und nickt umgekehrt die Erkliérung
der Beklagten eine Folge der Arbeitsniederlegung.

2) Die den Teilnehmern der Betriebsversammlung im Auftrag
des Betriebsinhabers mitgeteilte Aufforderung, wer nicht
mit den angekiindigten Lohn&nderungen einverstanden sei,
solle sofort nach Hause gehen, ist eine fristlose inderungs-
kiindigung dahin, dall die alindigung unter der bedingung der
Nichtzustimmung der Yertragspariner zu der vorgeschlagenen
inderung des Arbeitsvertrages ausgesprochen wird (vgl.
fiueck-iipperdey, Lehrbuch des Arveitsrechis, 6. Auflage,
Band 1, J. 497). Die Beklagte konnte die wuohne nur durch
eine neue Vereinbvarung mit ihren Arbeitnehmern &ndern.

Der neue Vertrag war nur iliber eine Anderungskiindigung zu
erzielen. Aus Abschnitt IV Abs. 1 der Arbeitsordnung der

Beklagten ergibt sichk kein recht zur einseitigen Lohn&nde-
rung.

Die Anderungskiindigung hat als ordentliche Kiindigung,
also unter iBinhaltung der Kindigungsfrist zu erfolgen.
Als auBerordentliche (fristlose) Kiindigung ist eine iAnde~
rungskiindigung des Arbeitgeters nur dann zulédssig, wenn die
rechtlichen Voraussetzungen Iir dicse fristlose Entlassung
gegeben sind. Das ist hier nicht der Fall. Denn das Arbeits-
verhdltnis mit den Kldgern, die gewerbliche Arbeiter sind,
untersteht den Vorschriften der Gewerbeordnung. Diese z&hlt
in § 123 enumerativ die Griinde auf, aus denen einem gewerb-
lichen Arbeiter ohne iLinhaltung einerrrist gekiindigt wer-
den kann. Der Fall der HNichtzusvimmung des Arbeitnenuers
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zu neuen, ihm vorgeschlagenen Arbeitsbedingungen, ist

kein Kundigungsgrund nach § 123 GewO. Ob die fristlose
Anderungskiindigung gem. § 124a GewQO (wichtiger Grund)
gerechtfertigt sein wiirde, war nicht zu priifen. Denn die
Beklagte hat nicht behauptet, und das Landesarbeitsgericht
hat nicht festgestellt, daff die Voraussetzungen dieser Vor-
schrift: Vereinbarung der Arbeitsverh&ltnisse auf mindestens
vier Wochen oder Vereinbarung von léngeren als 14-tégigen
Kindigungsfristen vorliegen.

Selbst wenn aber § 124a GewO an sich anzuwenden wire,
wiirde es an einem wichtigen Grund fiir die fristlose Ande-
rungskiindigung fehlen. Er ist nur dann gegeben, wenn eine
sofortige inderung der Arbeitsbedingungen unabweisbar
notwendig ist, wenn somit dem Arbeitgeber die Beibehal-
tung der bisherigen Arbeitsbedingungen bis zum Ablauf
der Xiindigungsfrist unter keinen Umst&nden zuzumuten ist.
Plir das Vorliegen eines derartigen Tatbestandes ist nicht
das geringste vorgetragen.

Die fristlose Anderungskindigung vom 12. Juni 1957
ist auch nicht entgegen der Grundregel des § 11 Abs. 2
KSchG in eine befristete Anderungskiindigung umzudeuten.
Gegen eine derartige Umdeutung bestehen schon deshalb er-
hebliche Bedenken, weil die Beklagte bereits wihrend der Be-
triebsversammlung und im AnschluB daran mit grofler knergie
die fristlose Kiindigung betrieben hatte und offenbar auf
eine befristete nicht zurickgreifen wollte. ts bedarf je-
doch keiner weiteren Lrdrterung dieser frage, weil auch im
Falle einerUmdeutung der fristlosen Anderungskiindigung
vom 12. Juni 1957 in eine befristete festzustellen ist,
daB die Beklagte keine Grinde fir eine dringende Betriebs-
bedingtheit gem. § 1 Abs. 2 KSchG vorgetragen und unter
Beweis gestellt hat, die eine solche Kiindigung rechtferti-
gen wiirden.

Den Aushang vom 7. Juni 1957 hat das Landesarbeitsgericht
ohne Verstol gegen Auslegungsgrundsitze dahin bewertet, daf
er eine Teilkiindigung, und daher unzuléssig ist. Diese HKechts-

auffassg=c—ontspricht der herrschenden Meinung (vgl. Hueck-
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Nipperdey, aal, S. 497/498; Herschel, BB 1958, 160), von
der abzuweichen kein Anlafl besteht. Nur ausnahmsweise

kann eine Teilkiindigung zuléssig sein. bin derartiger Aus-
nahmefall ist hier aber nicht gegeben.

Das Brgebnis der Entscheidung kann aber auch kein
anderes sein, wenn man den Aushang vom 7. Juni 1957 als
befristete inderungskiindigung ansehen wiirde. Abgesehen
davon, dafi eine solche durclk die fristlose inderungskiindi-
guag vom 12. Juni 1957 als lUberholt und hinf&llig erscheint,
hat die Beklagte, wie bereits erwdhnt, keinerlei Grinde
vorgetragen und unter Beweis gestellt, die fir eine dringen-
de Betriebsbedingtheit der Kiindigung im Sinne des § 1 abs. 2
KSehG sprechen. Es ist hierfilir nicht ausreichend, dail die
neuen Ldhne nach der Behauptung der Beklagten einem Lohntarif-
vertrag angepaBt werden sollten. Lbensowenig besteht eine Vir-
pflichtung der Beklagten, gemdB Abschnitt IV Abs. 1 ihrer
Arveitsordnung eine Herabsetzung frei vereinbarter Lohne
auf den Yariflohn vorzunehmen. Uiese Bestimmung garantiert
den Arbeitnehmern der Beklagten gerade die brhaltung ihrer
iber den Tariflohn hinaus vereinbarten Beziige.

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts kommt dem
Schreiben vom 13. Juni 1957 keine selbst8ndige Bedeutung zu.
Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht angcenommen, dal
dieses Schreiben nur eine Bestditigung der bereits am 12.

Juni 1957 ausgesprochenen fristlosen Anderungskiindigung
beinhaltet. Das Schreiben stellt darauf ab, daBl die Kliger
ihrerseits die Arbeitsverhidltnisse fristlos asufgekiindigt
h&tten. Demgegeniiber stelt jedoch fest, daf den Klidgern

am 12. Juni 1957 von der Beklagten fristlos gekiindigt wor-
den ist.

3) Ertgegen der Auffassung der Revision bietet der fest-
gestellie Sachverhalt auch keine Anheltspunkie fiir das
Vorliegen von arbeitskampfmaBnahmen, die den Vorschriften

des Kiindigungsschutzrechts nicht unterliegen wilirden.

Das Verhalten der Arbeitnehmer der Beklagten =m Vor-
mittag cdes 12. Juni 1957 erfiillt nicht die Merkmale eines
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Streiks. Das gilt von der Teilnahme an der Betriebs-
versammlung bzw. von dieser selbst. Dal die Betriebsver-
sammlung unzulissigerweise wdhrend der Arbeitszelt statt-
gefunden hat, gibt ihr nicht den Charakter einer Kampf-
maBnahme. Der Teilnahme an einer ordnungsgeméB einberufe-
nen Betriebsversammlung, auch wenn sie entgegen § 43 Abs. 2
BetrVG wdhrend der Arbeitszeit statifindet, fehlt das Merk-
mal der Gemeinsamkeit und PlanmédBigkeit der Arbeitsnieder-
legung zur Lrreichung eines Kampfzieles. Denn die Betriebs-
versammlung dient nicht, wenn sie sich im Rahmen ihrer Zu-
sténdigkeit bewegt (§ 44 BetrVG), was hier der Fall war,
der Erreichung eines Kampfzieles.. %

Auch das Verlassen des BetriEbks durch die Kl&ger
und weiterer Arbeitnehmer nach Aﬁs#pruch der fristlosen Ande-
rungskiindigung und Auflosung der! Bctrlebsversammlung ist

kein Streik. Im ulchtelnverstandn:s mit im Wege der Ande-

UWIWEBSS[I9)I () JOP J[ID], YONY STOMUTE]

rungskiindigung angebotenen neuen, Arbe1tsbed1ngung=n llegt

Sun

keine Kampfmafinahme. Hier haoen ﬁle Kléger aui Grund der
ihnen gegeniber ausgesprochenen frlstlosen Anderungskiindi-
gung sich als entlassen betrachdet da sie ihr Einverstidnd-
nis mit den neuen L35hnen verwelgprten. Sie haben mit dem
Verlassen des Betriebes zunachsi nur das getan, was der Ar-
beitgeber bei seiner, wenn auch unzulédssigen, Anderungs-
kiindigung alternativ erstrebte§

De ein Arbveitsks mpf nlcht vorgelegen hat, koanen die

znydsaS HYIN JJ BLG §§ YorU YueqUaje(] S[e puls

Mafnahmen der Beklagten, der nushang vom 7. Juni 1957 und
die fristlose Anaerungskunalgung vom 12. Juni 1957 nicht

als Abwehraussperrung bewertet werden. Sie konnen auch nicht
als Aggiessivaussperrung ange ehen werden. Wean der Arbeitge-
ber erkennbar die Léhne im wgge{der-Kundlguné, wobei 2s da-
hingestellt bleiven kann, ob%erieine Teil- oder Anderungs-—
kiindigung gewshlc hat, éndern}will, liegt keine Aussperrung
vor. Die Aussperrung ist vnb"dlnrt S5le erfclgt regelméBig
mit dem VWillen zur LOsung deo Arbeitsverhdltnisses (ausnanms-
weise nur zur ouspendlerung;der Aroeits~ und Lohnzahlungs-
pflicht), wobei die Arbeitnéhmer aufgefordert sind, nacn
Beendigung des Arbeitskamp@és dem Arbeitgeber ein Angevot

- 11 - [
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auf Lrneuerung der Arbeitsvertrige zu machen. Demgegenilber
erfolgt die Anderungskiindigung unter einer Bedingung, deren
Dintritt vom Willen des iArbeitnehmers abhingt (BAG AP Nr. 4
zu § 56 BetrV@). Bei der Anderungskiindigung erfolgt die
Entlassung, weil sich der Arbeitnehmer gegen die snuerung
entschieden hat; eine kiinftige wWiedereinstellung steht nicht
in Rede. Bei der Aussperrung werden die Arbeitsverhdltnisse
bedingungslos geldst, um die Arbeitnehmer zum Nachgeben zu
zwingen (Wikisch, Arbeitsrecht, 2. Auflage, Band 1 S, 687).

gez. Nipperdey Dr. Schroder Dr. Joachim

Otto Krell Dr. ¥Winkler

JLaw — Gesetze und Urteile sororare on Avauab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JJ G §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIIESS[I2)I() TP (I T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	6

	8

	10

	( j



