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Die Teilnahme an einer vom Betriebsrat ohne
Einvernehmen mit dem Atrbeitgeber wihrend

der Arbeitszeit einberufenen
Betriebsversammlung ist dann
tes Verlassen der Arbeit und
liche Arbeitsverweigerung im

und abgehaltenen
kein unbefug-
keine beharr-
Sinne des § 123

Abs, 1 Ziff. 3 GowO, wenn der teilnehmende
Arbeitnehmer den gesamten Umsténden nach
darauf vertrauen kann, daB die Betriebsver-
sammlung nicht gesetzwidrig ist.
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e,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 1960 durch

den Pridsidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Schroder und Dr. Joachim sowie die Bundesarbeitsrichter
Krell und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf, 3. Kammer Kd&ln,
vom 18. Lidrz 1958 - 3 Sa 418/57 - wird auf Ko-
sten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand: (gekiirzt)

Die Kldgerinnen waren bei der Beklagten, die nicht tarif-
gebunden ist, als Ndherinnen und Biliglerinnen beschiaftigt. Sie
sind alle lber zwanzig Jahre alt und waren lénger als sechs Mo-
nate im Betrieb der Beklagten t&étig.

Am 7. Juni 1957 lieB die Beklagte an fiinf Stellen
ihres Betriebes eine Bekanntmachung aushéngen, auf Grund
deren "mit 14-tHgiger Kiindigung" "ab sofort alle bisher
gezahlten Lohne aufgekiindigt" und ab 24. Juni 1957 die
Lohne fir die einzelnen, nach T&tigkeitsmerkmalen genann-
ten Arbeitnehmergruppen neu festgesetzt wurden.

Nach Bekanntwerden des Aushanges cnistand unter der
Belegschaft der Beklagten Unruhe iliber die angekiindigten
Lohnédnderungen, weil diese teilweise mit einer Kiirzung der
bisherigen Lohne verbunden waren. Der Betriebsrat berief
deshalb im liaufe des Vormittags des 12. Juni 1957 eine Be-

. i | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
-3 - o | Kostenlos (mobile App) [ App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3
184
triebsversammlung ein, die der Aussprache iliber die aAuswir-
kungen der Lohnénderung dienen sollie. &4ls der Betriebsin-
haber hiervom erfuhr, verbot er die Durchfiihrung der Be-
triebhsversamnlung. Der Betriebsratsvorsitzende nahm darauf-
hin mit dem Inhaber Riicksprache, der jcdoch eine =nderun
der neuen LOhne ablennte. Dies teiltc der Betriebsratsvor-
sitzende der Betriebsversammiung mit, die sich aber danit
nicht zufrieden gab. Der Betriebsratsvorsitzende verhancelte
deshalb noch einmal mit dem Inhaber, der bei seiner bercits
cusgesprochenen Weigerung verblieb, in dem er dem Betricbs-
retsvorsitzenden erklidrte, es verbleibe bei dem neucn Lohn,
wer nicht einverstanden sei, solle sofort den Betrieb ver-
lassen und nach Hause gehen. Dies teilte der Betriebsrats-
vorsitzende der Betriebsversammlung mit, woraufhin nach Auf-
osung der Betriebsversammlung, etwa 70 bis 80 Arbeitnehmer
den Betrieb verlieBen, wdhrend die Ubrigen an ihre Arbeif
suriickgingen. Von diesen wurden im Laufe des Nachmittags
‘des 12. Juni 1957 etwa 30, darunter die Kligerinnen, mit der
Begrindung nacn liause geschickt, daB fir sie keine Arbeit vor-

handen sei.

Die Klagerinnen haven die Feststellung begehrt, dal
ilire arbeitsverh&ltnisse liber den 12. Juni 1957 hinaus
fortbestehen. Arbeitsgericht und Landesarveitsgericht hsben
der entsprochen. Die Kevision der Bekliagten hatte keinen
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Die den Klégerinnen gegeniiber ausgesprochenen frist-
losen Entlassungen sind auch nicht, wenn man einmal von der
Angabe des Kundigungsgrundes absieht, unter dem Gesichts-
vunkt der Teilnahme an der Betriehsversammlung am Vormittag
des 12. Juni 1957 gerechifertigt. Diese Betriebsversammlung,
¢ie vom Betriebsrat gem. § 42 Abs. 2 BetrVG einberufen wor-—
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den war, hat zwar auf Grund des dem Betriebsratsvorsitzenden
gegenliber durch den Inhsber der Beklagien ausgesprochenen
Vecrbhotes unzulidssigerweise wdhrend der Arbeitszeit statt-
cefunden (§ 4% Abs. 2 BetrVG). Die Peilnahme an ihr stellt
jedcen hier weder ein unbefugtes Verlassen der Arbeit noch
¢ire beharrliche Arbeitsverweigerung i.S. des § 123 Abs. 1
zifl. 3 GewO dar.

Das Verlassen der Arbeit ist dann nicht unbefugt, wenn
der Arbeitnelmer trotz sorgfédliiger LErkundigung und Pri-
tfung der hechitslage die Uberzeugung gewonnen hat, daB er
cur Acbeit nicht verpflichtet ist (Hueck—hlpperdey, Lehr--
buct. des arbeitsrechts, 6. Auflage, Band 1,5. 546; Land-
menn-Rohmer, Gewerbeordnung, 11. Auflage, Band 2, § 123
Aum. 6). Hier konnten sich die Kldgerinnen auf die Recht-
migsigkeit der Binberufung der Betriebsversammlung durch
den setrievsrat verlassen. Der Ausspruch des Verbotes der Ver-
sanmlung nur dem Betriebsratsvorsitzenden gegeniiber war
nicht ausreichend, um den Versammlungsteilnehmern, die nur
durch den BLetriebsratsvorsitzenden zu 3eginn der Versamm-
Tung uO”” des Vervot informiert worden waren, klar zu machen,
del sic d,mlm moglicherweise unbefugt die Arveit verlassen
netten, und daf ihnen deswegen gekiindigt werden kdnne. Der:
Lubover der sSeklagten h&Ette, da er wdhrend der Versammlung
sarvesend war, den versammelten Belegschafismitgliedern in

ingehender Weise die Recntslage mit ihren Folgen vor Augen
Tlthren missen. Ua der Betriebsratsvorsitzende die Versammel-
ten nichi zuflgefordert hatte, entsprechend dem Verbot wieder
an «die Arbeltsplitze zurickzugehen, konnten die XléHgerinnen
annehmen, dal die Versammlung zu Hecht widhrend der Arbeits-~
zeilt stattfand. such die Tatsache, daB der Betriebsratsvor-
sitzence im naufe der Versammlung mehrmals bei dem Inhaber
der bekleagten Riicksprache genommen hatie, und daB davei von

cingi Vervot der Versammlung keine Rede mehr war, begriindete

fir die Kldgerinnen die Vermutung, daB die Versammlung ord-
nungsgemédl war. Bs fehlt daher das Verschulden, so daB ein
unberugies Verlassen der Arbeit, das eine fristlose Kiindi-
gung niice recutfertigen konnen, nicht in Betracht kommt.
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Evensowenig haben die Kl&gerinnen den Tatbestand der
beharrlichen ifrbeitsverwelgerung erfullt. Dieser setut eine
gewisse Hachhaltigkeit des VWillens, die irbelt nicht
leisten zu wollen und deshaln in der Regel eine wieder-
holte Aufforderung seitens des Arbeitgebers voraus (Hueck-
Nipverdey, aal, S. 548; Landmann-Rohmer, aal). Filir eine
cerartige Annahme bieten jedoch die Feststellungen des Lan-
desarbelitsgerichts keinerlei Anhaltspunkte. Von der be-

klagiten ist diesbeziiglich auch nichits behauptet orden.

gez. Ninperdey Dr. Schroder Dr. Joachim

Krell Dr. Winkler
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