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Flir das Nachschlagevierk! Ja o
Plir die Fachpresse! da
Fiir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: BGB §§ 276 Vertragsbruch, 123, 6171 Haftung des Ar-
beitnehmers, 254; 2P0 §§ 139, 286, 287, 551 Nr. 7,

291

LeitstHtze:

1. Der Arbeitnehmer muB bei den Einstellungsverhand-.
lungen die Frage des Arbeitgebers nach dem Gesund-
heitszustand des Arbeitnehmers wahrheitsgemiéiB be-
antworten.

2. Ungefragt muB der Arbeitnehmer seinen Gesundheite-
zustand bei den Einstellungsverhandlungen dem Arbeit-
geber offenbaren, wenn er damit rechnen muf, infolge
einer bereits vorliegenden Krankheit seiner Arbeits-
pflicht im Zeitpunkt des Beginns des Arbeitsverhsli-
nisses nicht nachkommen zu konnen.

3. Der Arbeitnehmer, der gegen die vorgenannten Ver -
pflichtungen auch nur fahrlidssig verstoBt, hafietd
dem Arbeitgeber auf Schadenersatz.

Aktenzeichen: 1 AZR. 25%1/63
Urteil des BAG vom 7. Februar 1964 LAG Baden-Wirttemberg
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/% gsgegzim Namen des Volkes!

Verkiindet
am 7. ¥ebruar 1964

gez. Henkelmann, UﬂBl]
Regierungssekretirin.

als Urkundsbheamter
der Geschiédftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrunad
der miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1964 Jurch
die Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Lowisch
und Knepper flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-\ilirttemherg.
AuBenkammern Stuttgart, vom 9. April 1963 - 3 Sg
79/62 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und IEnt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Iandesarbeitsgericnt gzuriickverwiesen.

V on Rechts wegen !
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Latbestand:

Die Beklagte bewarb sich im Frihjahr 1962 auf eine
Zeltungsanzeige der Kldgerin um eine Stelle als Chef-
sekretﬁrin? die zum 1. Juli 1962 zu besetzen war. Sie
wurde auf den 9. Mai 1962 zu einer Vorstellung zur
Klédgerin geladen. Dabei wurde ihr gesagt, sie werde bis
zum 11. Mali Bescheid erhalten. Am Freitag, dem 11. Mai,
teilte ein Angestellter der Kiﬁgerin in deren Auftrag
der Beklagten fernmindlich mit, man habe sich fir sie
entschieden. Die Beklagte gab auf diese Mitteilung hin
ihrer Freude Ausdruck. Sie wurde aufgefordert, am Nacn-
mittag desselben Tages zur Unterzeichnung eines schrift-
lichen Vertrages vorzusprechen. Die Beklagte teilte je-
doch mit, verhindert zu sein, und man einigte sich da-
hin, daB sie am 12. Mai kommen solle. Sie erschien aber
auch an diesem Tage nicht. Am 14. Mai ging bei der
Klédgerin ein Schreiben der Beklagten ein, in welchem sie
mitteilte, sie sei aus personlichen Grinden verhindert,
am 12. Mai zu erscheinen, sie konne erst am 15. Mai
vorbeikommen. Sie erschien aber auch am 15. Mai nicht,
sondern schickte, nachdem die Klégerin am 16. Mai an
sie telegrafiert und ihre Verwunderung lber das Nicnt-
erscheinen der Beklagten geduflert hatte, am 17. Mai ein
Telegramm, welches lautete: "Jetzt ankomme Stuttgart.
Dank fir Telegramm. Kann Position leider nicht annenmen.
Erklirung folgt." Am 18. Mai sandte sie der Kligerin
einen Brief, in welchem sie mitteilte, sie konne und wolle
die Stelle nicht antreten, und in dem sie das begriindete.
Auftorderungen der Klégerin, in denen zum Ausdruck kam,
es sei bereits ein Vertrag geschlossen und die Beklagte
miisse ihn einhalten; lehnte sie ab.

Aus dm Gesichtspunkt des Vertragsbruchs, der arg-
listigen THuschung und des Verschuldens bel Vertrags-
verhandlungen nimmt die Kligerin die Beklagte mit der
Klage fir die Kosten zweier Inserate in Anspruch, die
3ie aufgegeben hat, um eine neue Chefsekretirin zu
rinden. Sie hat in erster Instanz beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 446,90 DM nebst 5 % Zinsen aus
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197,-- DM seit dem 27. Juni 1962 und aus 249,90 DM seit
dem 25. Juli 1962 zu verurteilen. Die Beklagte hat Klage-
abwelsung beantragt. Das Arbeitsgericht hat die Beklagte
nur in Hohe der Kosten fir das erste Inserat nebst Zinsen
verurteilt. Dagegen haben beide Parteien Brufung eingelegt.
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen. Auf die Berufung der Kliadgerin hat es die
Beklagte weiterhin verurteilt, die Kosten flir das zweite
Inserat nebst Zinsen zu zahlen. Es hat die Revision zuge-
lassen. Mit dieser erstrebt die Beklagte die Abweisung

der Klage, wdhrend die Kliégerin um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgrilingde:
I. Das Landesarbeitsgericht hédlt die Beklagte fiir.
schadenersatzpflichtig aus dem Gesichtspunkt der arglistigen
Tduschung und des Verschuldens bei VertragsabschluB. Es 1l&8t
es dahingestellt, ob ein Vertrag zustande gekommen ist.
Auch leitet es eine Haftung der Beklagten nicht daraus her,
dafl diese bei dem Telefongespridch nicht gesagt habe, sie
rihle sich noch nicht gebunden. Es sieht aber einen Haf-
tungsgrund darin, daB die Beklagte bei den Vertragsverhand-~
lungen auf Befragen wahrheitswidrig angegeben habe, sie sei
gesund und im Urlaub, obwohl sie in Wahrheit seit etwa vier
Wochen krank gewesen sei und aus diesem Grunde mit der Ar-
beit ausgesetzt habe, und dafl die Beklagte mit einer lédnge-~
ren Dauer der Krankheit hédtte rechnen miissen.

Entgegen der Ansicht der Revision halten die
materiell-rechtlichen Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts
bei Zugrundelegung des von ihm festgestellten Sachverhalts
zwal nicht hinsichtlich der Einzelheiten der Begriindung,
wonhl aber im Ergebnis einer rechtlichen Nachprifung stand.
1, Zwar ist der Revision zu folgen, wenn sie aus-
fiihrt, daB ein Arbeitnehmer beli den Einstellungsverhand-
lungen eine Frage des Arbeitgebers nach Vorstrafen dann nicht
wahrheitsgemidfl zu beantworten braucht, wenn die Vorstrafe
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mit dem Arbeitsverhidltnis keinerlei Berilihrungspunkte
heben kann (BAG 5, 159 = AP Nr. 2 zu § 123 BGB; vgl.
auch BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte
Kiundigung). Etwas anderes gilt aber dann, wenn die
Vorstrafe auf einem Gebiet liegt, das mit der laut
Arbeitsvertrag vom Arbeitnehmer zu verrichtenden
Tatigkeit zusammenhidngt. So ist bei der Einstellung
eines Kassierers die Frage nach Vorstrafen wegen
Unterschlagung, bei der Einstellung eines Kraft-
fahrers die Frage nach Vorstrafen wegen eines Ver-
kehrsdeliktes zuldssig und deshalb wahrheitsgemi8
zu beantworten. Nach der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (BAG 11, 270 = AP Nr. 15 zu § 123 BGB)muf
auch die Frage nach einer Schwangerschaft richtig be-
antwortet werden, andernfalls eine Anfechtung des
Arbeitsvertrages wegen arglistiger Tauschung erfol-
gen kann. Erst recht muB das fir die Frage nach einer
Krankheit gelten, gleichgiltig, ob das Ende der
Krankheit mit Sicherheit fiir den Zeitpunkt voraus-
zusehen ist, in dem die Arbeitsleistungspflicht des
Arbeitnehmers beginnen soll.

Wenn, wie das Landesarbeitsgericht annimmt,
die Beklagte auf Befragen der Kl&dgerin ihre Krank-
heit nicht nur verschwiegen, sondern wahrheitswid-
rig sogar angegeben hat, sie habe Urlaub oder
"freie Tage", statt zu sagen, sie sei wegen XKrank-
heit arbeitsupfiéhig, so hat sie die ihr bei Ver-
tragsabschluB obliegenden PFflichten schuldhaf?t
verletzt. Die Wahrheitspflicht i8t ein Teil der
Treuepflicht, die insoweit schon fiir die Zeit der
auf AbschluB eines Arbeitsvertrages gerichteten
Verhandlungen besteht. Wird sie verletzt, so ist
der Arbeitgeber nicht auf das eine Arglist des
Arbeitnehmers voraussetzende Recht zur Anfechtung
des Vertrages beschriénkt. Vielmehr erwirbt er
einen Anspruch gegen den mit ihm in Verhandiungen
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stehenden Arbeitnehmer schon dann, wenn dieser auch nur
fahrlidssig handelt, wobei, wie stets nach § 276 BGB, leichte
Fahrlissigkeit genligt. Dieser Anspruch aus Verschulden
bei den Vertragsverhandlungen geht auf Ersatz des durch
das Verhalten des Schiédigers entstandenen Schadens.

Trifft die Annahme des Landesarbeitsgerichts
zu, daB die Kldgerin die Beklagtc ausdriicklich gefragt
hat, ob sie gesund sei, und daB die Beklagte, obwohl
sie krank war, die Frage der Kldgerin bejaht hat, so ist
also ein Haftungstatbestand ohne Riicksicht darauf gegeben,
ob die Beklagte angenommen hat und annehmen durfte, sie
werde am 1. Juli 1962, dem Tag der beabsichtigten Arbeits-
aufnahme, wieder gesund sein. Aber auch ohne eine solche
ausdriickliche Befragung kann eine Haftung der Beklagten
in Betracht kommen, nédmlich dann, wenn die vom Landes-
arbeitsgericht festgestellte Erkrankung der Beklagten
seit Mitte April 1962 so beschaffen war, dafl die Beklagte
nicht mit Sicherheit damit rechnen konnte, sie werde
am 1. Juli 1962 Uberstanden sein. Ihr war bekannt oder
multc doch bekannt sein, daB die Kl&gerin damit rechnete
und sich in ihren Dispositionen darauf einrichtete, die
Beklagte werde am 1. Juli 1962 die Stelle der Chef-
sekretdrin einnehmen. Deshalb erforderte es die der Be-
klagten schon bei den Vertragsverhandlungen obliegende
Wahrheitspflicht, der Kldgerin auch ohne Befragen zu
offenbaren, daB sie, die Beklagte, z.Z. viegen Krankheit
mit der Arbeit aussetzen milisse, es sei denn, dafl sie mit
einem Treu und Glauben entsprechenden Grad von GewiBheit
davon ausgehen konnte, ihre Krankheit werde am 1. Juli 1962
behoben sein. MuBte sie aber damit rechnen, die Krank-
heit kdnne moglicherweise noch am 1. Juli 1962 bestehen
und es verhindern, dafl sie an diesem Tage ihre Stelle als
Chefsekretdrin antrat, so handelte sie mindestens fahr-
ldassig, wenn sie der Klidgerin die Krankheit verschwieg.

Das Landesarbeitsgericht geht zu Lasten der Beiklagten
vom Vorliegen eines solchen Verschuldens aus. Es verneint
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ndmlich die Frage, ob die Beklagte zur Zeit der Vertrags-
verhandlungen annehmen durfte, sie werde zu jenem Zeit-
punkt arbeitsfsdhig sein, in dem sie ihre Stellung an-
treten muBte. Das Landesarbeitsgericht h&élt es aber
andererseits flir méglich, daB die Beklagte angenom-
men hat, sie werde zu diesem Zeitpunkt wieder arbeits-
fihig sein (S. 11 des Urteils). Das genligt zwar nicht
fiilr die Annahme einer arglistigen T&uschung, was das
Landesarbeitsgericht verkannt hat. Aber es genligt im
Falle einer ausdriicklichen Befragung fiir eine Haftung
aus culpa in contrahendo.¥ehlte es an einer solchen
Befragung, so kdme es auf das Vorliegen einer Fahr-
lissigkeit der Beklagten an, die darin liegen kdnnte,
daB die Beklagte, ohne daB hierzu ausreichend sichere
dnhaltspunkte vorlagen, mit einem Ende ihrer Krankheit
vor dem 1. Juli 1962 gerechnet hat. -
2, Das Landesarbeitsgericht meint weiter, ohne die
Téduschung durch die Beklagte hétte die Kligerin nicht
die Beklagte,sondern eine der anderen Bewerberinnen
eingestellt; es sei anzunehmen, dal diese andere
Bewerberin geraume Zeit in den Diensten der Kldgerin
geblieben wire. Dann wdren beide Inserate nicht not-
wvendig gewesen.

In dieser Wirdigung, die vornehmlich auf tat-
séichlichem Gebiet liegt, ist entgegen der Ansicht
der Revision ein Rechtsfehler des Berufungsgerichts
nicht zu erkennen. Insbesondere ist der Hinweis der
Revision auf § 122 BGB verfehlt. Denn es handelt sich
eben nicht um eine arglistige Tduschung, sondern um
das Verschulden bei den Vertragsverhandlungen. Darauf
stellt das Landesarbeitsgericht erkennbar ab, wenn
auch zuzugeben ist, daB die Begriindung des angefoch-
tenen Urteils hierzu die letzte Klarheit vermissen
13Bt. Das, was das Landesarbeitsgericht zu § 122 BGE
ausfihrt. wird von der Revision jedenfalls“miﬁver~
standen. Das Landesarbelitsgericht lehnt némlich eine
Anwendung dieser Vorschrift ab. Dem muB zugestimmb
werden, da es auf eine arglistige THuschung nicht an-
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kommt .

Es kommt entgegen der Ansicht der Revision aber
auch nicht darauf an, ob - wie das Landesarbeitsge-
richt lbrigens selbst annimmt ~ die Beklagte schon
vor dem Arbeitsantritt kiindigen konnte, und zwar zu
dem Zeitpunkt, zu dem ihre Arbeitsverpflichtung be-
ginnen sollte (1. Juli 1962). Das Landesarbeitsge-
richt filhrt néamlich rechtlich zutreffend aus, daB,
hatte die Beklagte, wozu sie verpflichtet war, beil
den Verhandlungen auf ihre Krankheit hingewiesen,
die Kldgerin irgendeine andere Bewerberin, die sie
ja bereits an der Hand hatte, eingestellt hdtte. Die
Inseratskosten wdren dann also nicht entstanden, und
zwar weder fiir das erste noch fiir das zweite Inserat.

Somit ist die Frage nach der Kausalitdt zwischen
dem Verhaltén der Beklagten und den Inseratskosten
in rechtlich einwandfreier Art und Weise vom Iandes-
arbeitsgericht, dem nach § 287 ZPO insoweit ein ge-
wisser Ermessensspielraum zukommt, beantwortet worden.
Es ist unerheblich, wann das zweite Inserat aufgegeben
worden ist und ob damals die Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis schon wirksam durch eine Kindigung beendet
hatte oder doch wirksam h&tte beenden kdnnen. Das hat
mit der Frage der Kausalitdt nichts zu tun. Diese
folgt vielmehr daraus, daB die Kligerin bei einem
korrekten Verhalten der Beklagten eine andere Bewerberin
angestellt hidtte und dann gar keine Inseratskosten
hétte aufbringen miissen. Deshalb ist auch den Aus-
fihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Frage der
Kausalitat zuzustimmen.

3, Zwar war es nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats Pflicht der Kligerin, die Inseratskosten in an-
gemessenen Grenzen zu halten (BAG 11, 175 = AP Nr. 1

zu § 276 BGB Vertragsbruch). Das hat das Landesarbeits-
gericht entgegen der Ansicht der Revision jedoch eben-
falls beachtet. Eine solche Verpflichtung der Kliégerin
folgt schon aus § 254 BGB, der auf jedem Gebiete des
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Schadenersatzrechts anzuwenden ist. 2Zu diesem hat das
Landesarbeitsgericht eingehend und zutreffend Stellung
genommen. Denn es fiihrt nicht nur aus, ohne dafl da-
gegen rechtliche Bedenken erhoben werden kodnnten, die
Inseratskosten seien angemessen. Es legt vielmehr
welier dar, warum das zweite Inserat notig gewesen ist.
Derin sind Rechtsfchler ebenfalls nicht zu crkennen.
Auch die weiteren Ausfiilhrungen des Landesarbeits-~
gerichts zu § 254 BGB geben zu rechtlichen Bedenken
keinen AnlaB. Mit Recht legt es dar, daB sich die
Kldgerin nicht wieder an eine der Bewerberinnen zu
wenden brauchte, denen sie bereits abgesagt hatte.
Auch wird rechtlich einwandfrei dargetan, daBl die
Kldgerin nicht die Bewerberin einstellen konnte, der
sie vorsorglich noch nicht abgesagt hatte. Dabei ist
zu beriicksichtigen, daB der Schaden letzten Endes auf
ein rechtlich zu mifbilligendes Verhalten der Beklagten
bei den Vertragsverhandlungen zuriickzufithren ist, falls
die tatsichlichen Feststellungen des angefochntenen
Urteils zutreffen. In diesem Fall bedeutet es eine
Uberspannung der von der Kligerin zu erwartenden Ver-
hal tensweise, wollte man von ihr fordern, sie hatte
sich anders verhalten sollen, als sie es getan hat.
Wenn das Landesarbeitsgericht bei der Abwigung
zu der Auffassung kommt, gegeniiber dem Verschulden der
Beklagten konne der Kldgerin nicht ein so schwerwie-
gender Vorwurf gemacht werden, daB sie einen Teil des
Schadens mitzutragen habe, h#lt sich das im Rahﬁen des
dem Tatsachenrichter einzurdumenden Beurteilungsspiel-
rauns und ist aus rechtlichen Griinden ebenfalls nicnt
zu beanstanden. Wenn die Revision vortrigt, die Klz-
gerin habe das erste Inserat gar nicht aufgenen durfen,
da sie es selbst als von vornherein nicht erfolgver-
sprechend bezeichnet habe, so kann auch dem nicht ge-
folgt werden. Die Xl#igerin war niémlich in einer Zwangs-
lage, und zwar gerade durch das vom Landesarbeitsge-/
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ri¢cht festgestellte Verhalten der Beklagten. Ange-
sichts dieser Zwangslage kann ihr zugebilligt werden,
alle irgendwie geeigneten Mittel zu ergreifen. Zu
diesen geh3rte auch ein Mittel, das nicht einen unbe-
dingt sicheren Erfolg versprach. Bei versténdiger
Wirdigung des Vorbringens der Kldgerin hierzu wollte
sie hinsichtlich des ersten Inserats nicht mehr sagen,
als daB dessen Erfolg zweifelhaft gewesen wére.

Der Einwand, die Kl&gerin habe den anderen Be-
werberinnen noch nicht abschreiben diirfen, erscheint
ebenfalls verfehlt. DaB die Klégerih den anderen Be-
werberinnen abschrieb, ist nd@mlich auf das Verhalteh
der Beklagten zuriickzufiihren. Das Landesarbeitsgericht
stellt fest, daB die Beklagte nickts in der Richtung
geduBert hat, sie wolle sich noch nicht binden (Urteil
S. 7). Ein Berichtigungsantrag ist dagegen nicht ge-
stellt worden. Ferner ist unstreitig, daB diec Beklagte
ihrer Frcude Ausdruck gab, als sie horte, die Klédgerin
habe sich fir sie entschieden. Daraus durfte die Kl&-
gerin den SchluB ziehen, dafl sie jetzt ohne Gefahr den
anderen Bewerberinnen abschreiben diirfe, zumal sie das
ihnen nach den nicht angegriffenen und deshalb den
Senat bindedden Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts fiir diesen Zeitpunkt zugesagt hatte. Wenn die
Beklagte sich der Kldgerin gegeniiber in einer recht-

lich zu beanstandenden Veise betragen hat, kann sie der

Kligerin nicht mit Erfolg vorwerfen, daB diese sich an
die den anderen Bewerberinnen gemachte Zusage gehalten
hat.

IT. 1Ist somit den Ausfilhrungen des Landesarbeitsge-
richts zur materiellen Rechtslage im Ergebnis zuzu-
stimmen, so muB das angefochtene Urteil doch aufge-
hoben wverden, weil die in der Revisionsbegriindung
erhobenen Prozefiriigen teilweise begriindet sind. Durch
sie werden die tatsédchlichen Feststellungeh, auf denen
die Rechtsanwendung beruht, erschiittert. Da es inso-~
weit neuer, rechtlich einwandfrei getroffener tat-
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sichlicher Feststellungen bedarf, ist die Sache in die
Vorinstanz zurilickzuverweisen.

Im einzelnen ist zu den Prozefriigen der Revision
zu bemerken:

1. Soweit ein VerstoB gegen § 139 ZPO geriigt wird,
ist zwar zuzugeben, daB hier ein Fall vorliegen kénnte,
in dem § 139 ZPO grundsitzlich anzuwenden ist. Hier
kann niimlich insofern von einer Uberraschungsentschei-
dung gesprochen werden, als das Landesarbeitsgericht
erstmals in der falschen Beantwortung der Frage nach
der Krankheit der Beklagten den Haftungsgrund gesehen
hat (Urteil S. 9). Die Kldgerin hatte sich bis dahin
nicht darauf berufen. Es ist also ein neuer Haftungs-
grund in den Prozef eingefiihrt worden, zu dem sich, =o-
weit die Akten ergeben, dic Beklagte méglicherweise
nicht hinreichend erkliaren konnte.

}Mit der Riige aus § 139 ZPO wird jedoch von der
Revision nicht vorgetragen, was die Beklagte behauptet
und unter Beweis gestellt hédtte, wenn sie der Vor-
schrift des Gesetzes gemiB befragt worden wiére. Die Re-
vision hdtte fiir den Fall, daB eine Befragung nicht
festzustellen wdre, schon vortragen und unter Beweis
stellen miissen, die Beklagte habe ausreichende Griinde
zu der sicheren Annahme gehabt, sie werde am 1. Juli
1962 wieder arbeitsfidhig sein. Da ein solcher Vortrag
in der Revisionsbegriindung fehit, kann diese Prozef-
rige nicht durchgreifen.

2. Wenn das Landesarbeitsgericht, wie die Revision
weiter meint, nicht darauf eingegangen wiére, dal die
Beklagte zum 31. Juli 1962 hdtte kiindigen konnen, so
stellte das entgegen der Ansicht der Beklagten doch
keinen Versto8 gegen § 551 Nr. 7 ZPO dar. Denn das
Landesarbeitsgericht steilt fest, dafl die Klagerin,
hitte diec Beklagte ihren Gesundheitszustand wahrheits-

gendB offenbart, eine andere Bewerberin eingestellt h&t-
te und daB diese nicht so bald wieder ausgeschieden wire;

dann widren der Klidgerin gar keine Inseratskosten eat-

JLaw — Gesetze und Urteile
W | Uber 200 Gosetze (ODIIE ADD)
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

www.prinz.law

AL, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

oeu yuequaje( s[e purs ﬁllﬂ“lllll\‘

OYIN JF LY §§

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(!

standen.

Auf die Kiindigungsmdglichkeiten der Beklagten
kam es also nicht an. Auch hat es das Landesarbeitsge-
richt nicht unterlassen, zu diesem Gesichtspunkt Stel-
lung zu nehmen. Es kann also nicht gesagt werden, daB
das angefochtene Urteil, sei es auch nur in einem ein-
zigen Punkt, nicht begriindet worden wire.
3 Die Revision riigt aber weiter, daB das ILandesarbeits-
gericht dem Zeugen W geglaubt hat, Damit greift
sie die Beweiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts an.
Diese liegt im allgemeinen auf tatsdéchlichem Gebict
und ist deshalb den Angriffen der Revision entzogen.
Sie ist jedoch darauf nachzupriifen, ob sie vollsténdig
und widerspruchsfrei und ob sie ohne Verstofl gegen
allgemeine Erfahrungssitze vorgenommen ist.
a)- Die Revision trigt hierzu vor, daB das Landes-
arbeitsgericht dem Zeugen geglaubt habe, obwohl dieser
seine Aussage, die er in erster Instanz gemacht habe,
in zwei Punkten habe berichtigen miissen. Das Lances-
arbeitsgericht hat diese Widerspriiche in der Zeugen-
aussage in der Tat offenbar nicht geschen, jedenfalls
nicht gewlirdigt. Dadurch wird, wie die Revision mit
Recht bemerkt, seine Beweiswilirdigung unvollsténdig.

Zwar liegt darin entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht ein VerstoB gegen § 139 ZPO. Denn dieser
betrifft nur Fragen}an die Parteien, nicht an die
Zeugen. Die Zeugen zu befragen, steht den Parteien
bei der Beweisaufnahme frei. Auch liegt kein VerstoB
gegen § 291 ZPO vor, dessen Verletzung die Revision
weiterhin riigt. Denn diese Vorschrift verbietet es
nicht, einen bereits gehorten Zecugen nochmals zu ver-
nehmen. Das Vorliegen einer Zeugenaussage schafft
nicht den in § 291 ZPO als "Offenkundigkeit" bezeichne-
ten Zustand. Aber es liegt im Falle einer unvollstién-
digen Wirdigung ein VerstoB gegen § 286 ZPO vor, der
eine vollstdndige Beweiswiirdigung vorschreibt. DaB die
Revision § 286 ZPO in diesem Zusammenhang nicht er-

JLaw.-- Gesetze und Urteile woroowr Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -

wiahnt, ist unschédlich. Denn es ist nicht erforderlich,
dal3 bei ProzefBriigen der richtige Paragraph angegeben
wird, wenn nur erkennbar ist, was im einzelnen bean-
standet werden soll (BAG 4, 291 = AP Nr. 2 zu § 161
%2P0) .

Nun ist es allerdings bei der Beweiswiirdigung
nicht notwendig, daB das Gericht jeden Satz einer
Zeugenaussage erwshnt und erdrtert. Aber bei einem
so offensichtlichen Widerspruch, wie er hier hin-
sichtlich der Befragung der Beklagten iiber ihren Ge-
sundheitszustand vorliegt, muBl doch gefordert werden,
daB sich das Tatsachengericht damit beschaftigt. Aus
dem angefochtenen Urteil ist nicht 2zu ersehen, ob das
Landesarbeitsgericht die Beweisaufnahme erster Instanz
beachtet hat. Es verweist zwar auf das Urteil erster
Instanz. Dieser Hinwecis genligt aber nicht. Auch ge-
nigt es nicht, wenn das Urteil zweiter Instanz auf
5. 9 auf die erneute Vernehmung des Zeugen hinweist.
Vielmehr ist darin, daf sich das Landesarbeitsge-
richt mit den Widerspriichen in der Zeugenaussage nicht
auseinandersetzt, ein ProzeBverstofl des angefocntenen
Urteils zu sehen.

Dieser Verstofl ist fir die Entscheidung zweiter
Instanz erheblich. Zwar kann nicht gesagt werden, daf
der Widerspruch in einer Zeugenaussage den Zeugen ohne
weiteres unglaubwiirdig mache. Einen Erfahrungssatz
dieses Inhalts, auf den sich die Revision berufen
will, gibt es nichtn Widerspriiche in Zeugenaussagen
konnen vielmehr nicht nur auf Protokollierungsfenler
zurickzufihren sein, sondern auéh darauf, dal sich der
Zeuge bei der spateren Gelegenheit besser an die
Geschehnisse erinnert als bei der ersten Vernehmung.
Aber bei so eindeutigen Widerspriichen, wie sie hier
‘vorliegen und von der Revision mit Recht hervorgeho-
ben werden, muBl gefordert werden, dafl sich der Tat-
sachenrichter mit ihnen bei der Beweiswlirdigung auc-
einandersetzt. Andernfalls verstoBt er gesen § 285 ZPO;

..’])...
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dieser VerstoB zwingt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils.

b) Das Landesarbeitsgericht meint weiter, die Beklagte
habe schon deshalb mit einer langeren Krankheits-

dauver rechnen miissen, weil sie sich in der zweiten
Hdlfte der dreifliger Jahre befinde. Woraus das Landes-
arbeitsgericht diese Kenntnis schopft, sagt es nicht.
Es handelt sich dabei um keinen allgemeinen Erfahrungs-
satz, sondern um eine medizinische Frage, die grund-
sdtzlich nur durch Sachverstiéndigenanhorung beantwortet
werden kann. Das Landesarbeitsgericht hat keinen Sach-
verstiéndigen gehdrt, aber auch nicht angegeben, in-
wiefern es selbst genligende Sachkunde besitzt, um diese
medizinische Frage beantworten zu kdnnen. Auch darin
liegt ein ?rozererstoB, der von der Revision ordnungs-
mafBig gerigt ist.

Diescer Verstoll ist fiir die Entscheidung dann, wenn
keine ausdriickliche Befragung festgestellt werden kann,
erheblich. Méglicherweise hidtte das Landesarbeitsge-
richt zwar auch ohne diese Erwdgung die Ansicht ver-
treten, dafl die Beklagte ihre Krankheit vorﬁerf—
barerweise verschwiegen habe. Aber das ist nicht
sicher. Die Mdglichkeit, daB ohne diese Erwidgung
das Landesarbeitsgericht zu einem anderen Ergeonis
gekommen wire, kann jedenfalls nicht ausgeschlossen
werden. Eine solche Modglichkeit genligt. Das angefoch-
tene Urteil muBl also auch aus diesem Grunde aufgcho-
ben werden.,

ITI. Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund der

neuen Verhandlung zu der Auffassung kommen, daB eine
Haftung der Beklagten aus Verschulden bei Vertrags-
abschluB nicht zu begriinden ist, so wird es die etwa

in Frage kommenden weiteren Haftungsmdglichkeiten
vrifen miissen. Dazu gehdrt insbesonderc der vom Landes-
arbeiltsgericht bisher offen gelassene Gesichtspunkt,
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dafk zwischen den ProzefBparteien moglicherweise doch
ein Vertrag zustande gekommen war.

gez. Dr. Schrtder BR. Dr. Groninger ist ilchmann
beurlaubt und ortsab-
wesend

Dr. Schrdder

Dr. Lowisch Knepper
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