
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
cJ 3.
Ja

Gesetz ;

Leitsätze:

2o

3o

BGB §§ 276 Vertragsbruch, 125» 611 Haftung des Ar­
beitnehmers, 254; ZFO §§ 139» 286, 287, 551 Nr. 7, 291

Der Arbeitnehmer muß bei den Einstellungsverhand­
lungen die Frage des Arbeitgebers nach dem Gesund­
heitszustand des Arbeitnehmers wahrheitsgemäß be­
antwort en*

Ungefragt muß der Arbeitnehmer seinen Gesundheits­
zustand bei den Einstellungsverhandlungen dem Arbeit 
geber offenbaren, wenn er damit rechnen muß, infolge 
einer bereits vorliegenden Krankheit seiner Arbeits­
pflicht im Zeitpunkt des Beginns des Arbeitsverhält­
nisses nicht nachkommen zu können*

Der Arbeitnehmer, der gegen die vorgenannten Ver­
pflichtungen auch nur fahrlässig verstößt, haftet 
dem Arbeitgeber auf Schadenersatz*

Aktenzeichen; 1 AZR.251/63 
Urteil des BAG vom 7» Februar 1964 LAG Baden-Württemberg 
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l _ A2R ^2 5 l / 63

3 3a 79/62 (s"a^r*erta tarnen des Volkes!
Verkündet
am 7-» Februar  1964
gez,. Henkelmann, 
R e g ie r u n g s S e k r e t ä r i n ■ 
a l s  Urkunüsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

ürteil

In Sachen

h a t  der  E r s t e  Senat  des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  aufgrund 
der  mündlichen Verhandlung vom 7> Februar  1964 durch 
d ie  B u n d e s r i c h te r  D r0 Sch röder ,  Wichmann und Dr0 Grö- 
n in g e r  sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  Dr„ D ra Löwisch 
und Knepper f ü r  Recht e rk a n n t ;

Auf d ie  R e v is io n  der  Beklagten  wird das U r t e i l  
des l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Baden-Württemberg, 
Außenkammern S t u t t g a r t ,  vom 9* A p r i l  1963 -  3 Sa 
79/62 -  aufgehobene
Die Sache wird  zur e rn eu ten  Verhandlung und En t­
s ch e id u n g ,  auch über  d ie  Kosten der  R ev is ion ,  
an das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zurückverwiesen.:

-  2 -

V o n R e c h t s w e g e n i

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2

T a t_ ŝ  t^a^n  d__̂

Die Beklagte  bewarb s i c h  im F rüh jah r  1962 a u f  e in e  
Zei tungsanze ige  der  K läge r in  um e in e  S t e l l e  a l s  Chef­
s e k r e t ä r i n ,  d ie  zum 1. J u l i  1962 zu b ese tz en  war. S ie  
wurde au f  den 9» Mai 1962 zu e i n e r  V o rs te l lu n g  zur  
K läge r in  ge laden .  Dabei wurde i h r  g esag t ,  s i e  werde b i s  
zum 11c Mai Bescheid e r h a l t e n .  Am F r e i t a g ,  dem 11. Mai, 
t e i l t e  e i n  A n g e s t e l l t e r  d e r  K läg e r in  i n  deren  A uf t rag  
der  Beklag ten  fernmündlich m i t ,  man habe s i c h  f ü r  s i e  
e n t s ch ie d en .  Die Beklagte  gab a u f  d ie s e  M i t t e i lu n g  h in  
i h r e r  Freude Ausdruck. S ie  wurde a u f g e f o r d e r t ,  am Nach­
m it tag  d e s se lb e n  Tages zur  Unterzeichnung e in e s  s c h r i f t ­
l i c h e n  V e r t r a g e s  vorzusprechen.  Die Eek lag te  t e i l t e  j e ­
doch m it ,  v e r h in d e r t  zu s e in ,  und man e i n i g t e  s i c h  da ­
h in ,  daß s i e  am 12. Mai kommen s o l l e .  S ie  e r s c h i e n  ab e r  
auch an diesem Tage n i c h t .  Am 14. Mai g ing  b e i  d e r  
K läg e r in  e i n  Schre iben  d e r  Beklag ten  e in ,  i n  welchem s i e  
m i t t e i l t e ,  s i e  s e i  aus p e r s ö n l i c h e n  Gründen v e r h i n d e r t ,  
am 12. Mai zu e r sc h e in e n ,  s i e  könne e r s t  am 15 . Mai 
vorbeikommen. S ie  e r s c h ie n  abe r  auch am 15« Mai n i c h t ,  
sondern s c h ic k te ,  nachdem d ie  K läg e r in  am 16. Mai an 
s i e  t e l e g r a f i e r t  und i h r e  Verwunderung über  das N ich t ­
e r sc h e in e n  d e r  Beklag ten  geäußer t  h a t t e ,  am 1?« Mai e i n  
Telegramm, welches l a u t e t e :  " J e t z t  ankomme S t u t t g a r t .
Dank f ü r  Telegramm. Kann P o s i t i o n  l e i d e r  n i c h t  annehrnen. 
E rk lä rung  f o l g t . "  Am 18 . Mai sand te  s i e  der  K läg e r in  
e inen  B r i e f ,  i n  welchem s i e  m i t t e i l t e ,  s i e  könne und wolle 
d ie  S t e l l e  n i c h t  a n t r e t e n ,  und i n  dem s i e  das begründete .  
Aufforderungen der  K läg e r in ,  i n  denen zum Ausdruck kam, 
es s e i  b e r e i t s  e i n  V e r t r a g  g esch lo ssen  und d ie  B ek lag te  
müsse ihn  e i n h a l t e n ,  l e h n te  s i e  ab.

Auscfem G esich tspunkt  des V e r t rag sb ru ch s ,  de r  a r g ­
l i s t i g e n  Täuschung und des Verschuldens  be i  V e r t r a g s ­
verhandlungen nimmt d ie  K läg e r in  d ie  Beklagte  mit  der  
Klage f ü r  d ie  Kosten zweier  I n s e r a t e  i n  Anspruch, d ie  
s i e  aufgegeben h a t ,  um e in e  neue C h e f s e k r e tä r in  zu 
f inden .  S ie  h a t  i n  e r s t e r  I n s t a n z  b e a n t r a g t ,  d ie  Ee­
k la g te  zu r  Zahlung von 446,90 DM n eb s t  5 % Z insen  aus
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^97)~~ DM s e i t  dem 27° Ju n i  1962 und aus 2^9j90 DM s e i t  
dem 25« J u l i  1962 zu v e ru r te i l e n , ,  Die Beklag te  h a t  K lage­
abweisung b ea n t rag te  Das A rb e i t s g e r i c h t  h a t  d i e  Beklagte  
nur  i n  Höhe d e r  Kosten f ü r  das e r s t e  I n s e r a t  n e b s t  Z insen  
v e r u r t e i l t .  Dagegen haben beide  P a r t e i e n  Berufung e i n g e l e g t .  
Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Berufung d e r  Beklag ten  
zurückgewiesen. Auf d ie  Berufung d e r  K läg e r in  h a t  es  d i e  
Beklagte  w e i t e r h in  v e r u r t e i l t ,  d ie  Kosten f ü r  das  zweite  
I n s e r a t  nebs t  Z insen  zu zah len .  Es h a t  d ie  R ev is io n  zuge­
l a s s e n .  Mit d i e s e r  e r s t r e b t  d ie  Bek lag te  d ie  Abweisung 
der  Klage, während d ie  K läge r in  um Zurückweisung der  R e v i ­
s io n  b i t t e t .

E n t_ sm _c_h e_ i_ d_ u 11 g, ü_ n  d_ e_

I .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h ä l t  d i e  B ek lag te  für .
s c h a d e n e r s a t z p f l i c h t i g  aus dem G es ich tspunk t  d e r  a r g l i s t i g e n  
Täuschung und des Verschuldens b e i  V er t rag sa b sch lu ß .  Es l ä ß t  
es d a h i n g e s t e l l t ,  ob e i n  V e r t r ag  zus tande  gekommen i s t .
Auch l e i t e t  es  e in e  Haftung d e r  B ek lag ten  n i c h t  daraus  h e r ,  
daß d ie se  b e i  dem Tele fongespräch  n i c h t  g esag t  habe, s i e  
fü h le  s i c h  noch n i c h t  gebunden. Es s i e h t  abe r  e inen  Haf­
tungsgrund d a r i n ,  daß d ie  Bek lag te  b e i  den V e r t rag sv e rh an d ­
lungen au f  Befragen  w ah rh e i t sw id r ig  angegeben habe, s i e  s e i  
gesund und im Urlaub,  obwohl s i e  i n  Wahrheit s e i t  etwa v i e r  
Wochen krank gewesen s e i  und aus diesem Grunde mit der  Ar­
b e i t  a u s g e s e t z t  habe, und daß d ie  Beklag te  mit e i n e r  l ä n g e ­
re n  Dauer d e r  K rankheit  h ä t t e  rechnen  müssen.

Entgegen de r  Ansicht  d e r  R ev is ion  h a l t e n  d ie  
m a t e r i e l l - r e c h t l i c h e n  Erwägungen des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
be i  Zugrundelegung des von ihm f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a l t s  
zwar n i c h t  h i n s i c h t l i c h  der  E in z e l h e i t e n  der  Begründung, 
wohl abe r  im Ergebn is  e i n e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung s tand .
1 . Zwar i s t  de r  Rev is ion  zu fo lg en ,  wenn s i e  au s ­
f ü h r t ,  daß e i n  Arbeitnehmer be i  den E in s te l lu n g s v e rh a n d ­
lungen e in e  Frage des A rb e i tg e b e rs  nach V o rs t r a f e n  dann n ic h t  
wahrheitsgemäß zu beantworten  b ra u c h t ,  wenn d ie  V o rs t ra fe
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mit  dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  k e i n e r l e i  Berührungspunkte  
haben kann (BAG 5, 159 = AP Nr.  2 zu § 123 BGB; v g l ,  
auch BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG V erh a l t e n s b e d in g te  
Kündigung), Etwas anderes  g i l t  a b e r  dann, wenn d ie  
V o r s t r a f e  au f  einem Gebie t  l i e g t ,  das mit  d e r  l a u t  
A r b e i t s v e r t r a g  vom Arbeitnehmer zu v e r r i c h te n d e n  
T ä t i g k e i t  zusammenhängt» So i s t  b e i  de r  E i n s t e l l u n g  
e i n e s  K a s s i e r e r s  d ie  Präge nach V o r s t r a f e n  wegen 
U n te rsch lagung ,  b e i  d e r  E i n s t e l l u n g  e in e s  K r a f t ­
f a h r e r s  d ie  Präge nach V o r s t r a f e n  wegen e in e s  Ver­
k e h r s d e l i k t e s  z u l ä s s i g  und desha lb  wahrheitsgemäß 
zu beantworten» Nach der  Rechtsprechung  des erkennen­
den Senats  (BAG 11, 27o = AP Nr» 15 zu § 123 BGB)muß 
auch die  Präge nach e i n e r  Schwangerschaf t  r i c h t i g  be­
a n tw o r te t  werden, a n d e r n f a l l s  e in e  Anfechtung des 
A r b e i t s v e r t r a g e s  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung e r f o l ­
gen kann» E r s t  r e c h t  muß das f ü r  d ie  Präge nach e i n e r  
K rankhe i t  g e l t e n ,  g l e i c h g ü l t i g ,  ob das Ende d e r  
K rankhe i t  mit  S i c h e r h e i t  f ü r  den Z e i tp u n k t  v o ra u s ­
zusehen i s t ,  i n  dem d ie  A r b e i t s l e i s t u n g s p f l i c h t  des 
Arbeitnehmers  beg innen  s o l l»

Wenn, wie das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  annimmt» 
d i e  Bek lag te  au f  B efragen  d e r  K lä g e r in  i h r e  Krank­
h e i t  n i c h t  nur  ve rschw iegen ,  sondern  w a h rh e i t sw id ­
r i g  sogar  angegeben h a t ,  s i e  habe Urlaub oder 
" f r e i e  Tage", s t a t t  zu sagen ,  s i e  s e i  wegen Krank­
h e i t  a r b e i t s u n f ä h i g ,  so h a t  s i e  d ie  i h r  b e i  Ver­
t r a g s a b s c h lu ß  o b l ieg en d en  P f l i c h t e n  s c h u ld h a f t  
v e r l e t z t »  Die W a h r h e i t s p f l i c h t  iö.t e in  T e i l  d e r  
T r e u e p f l i c h t ,  d ie  in so w e i t  schon f ü r  d ie  Z e i t  d e r  
au f  Abschluß e i n e s  A r b e i t s v e r t r a g e s  g e r i c h t e t e n  
Verhandlungen b e s t e h t .  Wird s i e  v e r l e t z t ,  so i s t  
d e r  A rb e i tg e b e r  n i c h t  au f  das e in e  A r g l i s t  des 
Arbeitnehmers  v o ra u s se tz e n d e  Recht zu r  Anfechtung 
des V er t rag es  b e s c h r ä n k t .  Vielmehr e r w i r b t  e r  
e in e n  Anspruch gegen den mit ihm in  Verhandlungen
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s tehenden  Arbeitnehmer schon dann, wenn d i e s e r  auch nur  
f a h r l ä s s i g  h a n d e l t ,  wobei,  wie s t e t s  nach § 276 BGB, l e i c h t e  
F a h r l ä s s i g k e i t  genügt» D ie se r  Anspruch aus Verschulden  
b e i  den V er t rag sv e rh an d lu n g en  g e h t  a u f  E r s a tz  des  durch 
das V e rh a l ten  des Schäd igers  e n t s ta n d e n e n  Schadens.

T r i f f t  d ie  Annahme des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
zu, daß d ie  K lä g e r in  d ie  Beklag te  a u s d r ü c k l i c h  g e f r a g t  
h a t ,  ob s i e  gesund s e i ,  und daß die  B e k lag te ,  obwohl 
s i e  krank war, d ie  Frage de r  K lä g e r in  b e j a h t  h a t ,  so i s t  
a l s o  e in  H a f tu n g s ta tb e s ta n d  ohne R ücks ich t  d a r a u f  gegeben, 
ob d ie  B ek lag te  angenommen h a t  und annehmen d u r f t e ,  s i e  
werde am 1, J u l i  1962, dem Tag d e r  b e a b s i c h t i g t e n  A r b e i t s ­
aufnahme, w iede r  gesund s e i n .  Aber auch ohne e in e  so lch e  
a u s d rü c k l ic h e  Befragung kann e in e  Haftung d e r  B ek lag ten  
in  B e t r a c h t  kommen, nämlich  dann, wenn d ie  vom Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t e  Erkrankung der  Bek lag ten  
s e i t  M it te  A p r i l  1962 so b e s c h a f f e n  war, daß d i e  Bek lag te  
n i c h t  mit  S i c h e r h e i t  damit rechnen  konnte ,  s i e  werde 
am I .  J u l i  1962 u b e rs ta n d en  s e i n .  I h r  war bekannt  oder 
mußte doch bekannt  s e i n ,  daß d ie  K lä g e r in  damit r e c h n e te  
und s i c h  in  i h r e n  D is p o s i t io n e n  d a r a u f  e i n r i c h t e t e ,  d i e  
Bek lag te  werde am 1» J u l i  1962 d ie  S t e l l e  d e r  Chef­
s e k r e t ä r i n  einnehmen» Deshalb e r f o r d e r t e  es  d i e  d e r  Be­
k l a g t e n  schon b e i  den V er t rag sv e rh an d lu n g en  ob l iegende  
W a h r h e i t s p f l i c h t ,  de r  K lä g e r in  auch ohne Befragen zu 
o f f e n b a re n ,  daß s i e ,  d ie  B e k la g te ,  z»Z„ wegen K rankhe i t  
mit  d e r  A rb e i t  a u s s e t z e n  müsse, es  s e i  denn, daß s i e  mit  
einem Treu und Glauben en t sp re ch e n d en  Grad von Gewißheit  
davon ausgehen  konnte ,  i h r e  K rankhe i t  werde am 1» J u l i  1962 
behoben sein» Mußte s i e  ab e r  damit rechnen ,  d ie  Krank­
h e i t  könne m öglicherw eise  noch am 1» J u l i  1962 b es tehen  
und es v e r h in d e rn ,  daß s i e  an diesem Tage ih r e  S t e l l e  a l s  
C h e f s e k r e t ä r i n  a n t r a t ,  so h a n d e l te  s i e  m indestens  f a h r ­
l ä s s i g ,  wenn s i e  d e r  K lä g e r in  d ie  K rankhe i t  verschwieg»

Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  geh t  zu L as ten  d e r  B ek lag ten  
vom V o r l ieg e n  e in e s  so lc h en  Verschuldens  aus» Es v e r n e i n t
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nämlich  d ie  P räge ,  ob d ie  Beklag te  zu r  Z e i t  d e r  V e r t r a g s ­
verhand lungen  annehmen d u r f t e ,  s i e  werde zu jenem Z e i t ­
punkt a r b e i t s f ä h i g  s e i n ,  i n  dem s i e  i h r e  S te l l u n g  a n -  
t r e t e n  mußte. Das B a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h ä l t  es ab e r  
a n d e r e r s e i t s  f ü r  möglich,  daß d ie  Beklagte  angenom­
men h a t ,  s i e  werde zu diesem Z e i tp u n k t  w ieder  a r b e i t s ­
f ä h i g  s e in  (S» 11 des U r t e i l s ) »  Das genügt zwar n i c h t  
f ü r  d ie  Annahme e i n e r  a r g l i s t i g e n  Täuschung, was das  
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  ve rkann t  hat» Aber es genügt im 
P a l l e  e i n e r  au sd rü ck l i c h e n  Befragung f ü r  e ine  H aftung 
aus cu lpa  in  co n t ra h en d o =F eh l te  es  an e i n e r  s o lc h e n  
Befragung, so käme es  auf das V o r l ieg e n  e i n e r  F ah r ­
l ä s s i g k e i t  d e r  B ek lag ten  an ,  d i e  d a r in  l i e g e n  könnte ,  
daß d ie  B e k la g te ,  ohne daß h i e r z u  au s re ich e n d  s i c h e r e  
A nhal tspunk te  V or lagen ,  mit  einem Ende i h r e r  K ran k h e i t  
vor  dem 1. J u l i  1962 g e rec h n e t  hat»
2,  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  meint w e i t e r ,  ohne d ie  
Täuschung durch d ie  Bek lag te  h ä t t e  d ie  K läg e r in  n i c h t  
d ie  B e k la g t e , sondern  e ine  der  anderen  Bewerberinnen 
e i n g e s t e l l t ;  es  s e i  anzunehmen, daß d ie se  andere  
Bewerberin geraume Z e i t  i n  den D iens ten  d e r  K läg e r in  
g eb l ie b e n  wäre» Dann wären be ide  I n s e r a t e  n i c h t  n o t ­
wendig gewesen»

In  d i e s e r  Würdigung, d i e  vornehmlich  a u f  t a t ­
säch l ichem  G ebie t  l i e g t ,  i s t  en tgegen  de r  A ns ich t  
de r  R e v is io n  e i n  R e c h t s f e h l e r  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  
n i c h t  zu erkennen» In sbesondere  i s t  d e r  Hinweis d e r  
R ev is io n  au f  § 122 BGB v e r f e h l t .  Denn es  h a n d e l t  s i c h  
eben n i c h t  um e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung, sondern um 
das V erschu lden  b e i  den V er tragsverhand lungen»  Darauf  
s t e l l t  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  e rkennbar  ab ,  wenn 
auch zuzugeben i s t ,  daß d ie  Begründung des angefoch­
tenen  U r t e i l s  h i e r z u  d ie  l e t z t e  K l a r h e i t  ve rm issen  
l ä ß t .  Das, was das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu § 122 BGB 
a u s f ü h r t . wird von de r  R ev is ion  j e d e n f a l l s  mißver­
s tan d en ,  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  l e h n t  rxämlich e ine  
Anwendung d i e s e r  V o r s c h r i f t  ab» Dem muß zugestimmt 
werden, da es auf  e in e  a r g l i s t i g e  Täuschung n i c h t  an -
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kommt »
Es kommt en tgegen  der  A ns ich t  d e r  R e v is io n  ab e r  

auch  n i c h t  d a rau f  an ,  ob -  wie das L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  ü b r ig en s  s e l b s t  anniramt -  d ie  Beklag te  schon 
v o r  dem A r b e i t s a n t r i t t  kündigen konnte ,  und zwar zu 
dem Z e i tp u n k t ,  zu dem ih r e  A r b e i t s v e r p f l i c h t u n g  be­
g in n e n  s o l l t e  (1 .  J u l i  1962), Las L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  f ü h r t  näm lich  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  au s ,  daß ,  
h ä t t e  d ie  B e k la g te ,  wozu s i e  v e r p f l i c h t e t  war, b e i  
den Verhandlungen a u f  i h r e  K rankhe i t  h ingew iesen ,  
d ie  K läg e r in  i r g e n d e in e  andere Bewerber in ,  d i e  s i e  
j a  b e r e i t s  an de r  Hand h a t t e ,  e i n g e s t e l l t  h ä t t e » Lie 
I n s e r a t s k o s t e n  wären dann a l s o  n i c h t  e n t s t a n d e n ,  und 
zwar weder f ü r  das e r s t e  noch f ü r  das zw eite  I n s e r a t »

Somit i s t  d ie  Präge nach der  K a u s a l i t ä t  zw ischen 
dem V erh a l ten  d e r  B ek lag ten  und den I n s e r a t s k o s t e n  
i n  r e c h t l i c h  e i n w a n d f r e i e r  Art  und Y/eise vom Landes­
a r b e i t s g e r i c h t ,  dem nach § 287 ZPO in s o w e i t  e i n  g e ­
w i s s e r  E rm essenssp ie lraum  zukommt, b e a n tw o r te t  worden»
Es i s t  u n e r h e b l i c h ,  wann das zw e i te  I n s e r a t  aufgegeben  
worden i s t  und ob damals d ie  B ek lag te  das A r b e i t s v e r ­
h ä l t n i s  schon wirksam durch  e ine  Kündigung beende t  
h a t t e  oder doch wirksam h ä t t e  beenden können» Las h a t  
mit  d e r  Frage de r  K a u s a l i t ä t  n i c h t s  zu tun» L ie se  
f o l g t  v ie lm ehr  d a r a u s ,  daß d ie  K lä g e r in  b e i  einem 
k o r r e k te n  V e rh a l t e n  der  B ek lag ten  e ine  andere  Bewerberin 
a n g e s t e l l t  h ä t t e  und dann g a r  keine I n s e r a t s k o s t e n  
h ä t t e  au fb r in g e n  müssen» Lesha lb  i s t  auch den Aus­
führungen  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  zur  Frage d e r  
K a u s a l i t ä t  zuzustimmen»
3» Zwar war es  nach  d e r  Rechtsprechung des erkennenden 
S ena ts  P f l i c h t  d e r  K lä g e r i n ,  d ie  I n s e r a t s k o s t e n  i n  an­
gemessenen Grenzen zu h a l t e n  (BAG 11, 175 = AP Nr» 1 
zu § 276 BGB V er t rag sb ru ch )»  Las h a t  das L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  en tgegen  d e r  A nsich t  d e r  R ev is io n  jedoch  eben­
f a l l s  beach te t»  Eine so lch e  V e rp f l i c h tu n g  der K läg e r in  
f o l g t  schon aus § 254 BGB, der  auf  jedem G ebie te  des
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S c h a d e n e r s a t z r e c h t s  anzuwenden i s t »  Zu diesem h a t  das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  eingehend und z u t r e f f e n d  S t e l l u n g  
genommene Denn es f ü h r t  n i c h t  nu r  aus» ohne daß da­
gegen r e c h t l i c h e  Bedenken erhoben werden könnten ,  d ie  
I n s e r a t s k o s t e n  s e i e n  angemessen» Es l e g t  v ie lm eh r  
w e i t e r  d a r ,  warum das zweite  I n s e r a t  n ö t ig  gewesen i s t »  
Darin s ind  R e c h t s f e h l e r  e b e n f a l l s  n i c h t  zu erkennen»

Auch d ie  w e i t e r e n  Ausführungen des L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t s  zu § 254 BGB geben zu r e c h t l i c h e n  Bedenken 
ke inen  Anlaß» Mit Recht l e g t  es d a r ,  daß s i c h  d ie  
K lä g e r in  n i c h t  w iede r  an e in e  d e r  Bewerberinnen zu 
wenden b r a u c h t e ,  denen s i e  b e r e i t s  abgesag t  h a t t e »
Auch wird r e c h t l i c h  e in w an d fre i  d a rg e t a n ,  daß d ie  
K läge r in  n i c h t  d ie  Bewerberin e i n s t e l l e n  konnte ,  d e r  
s i e  v o r s o r g l i c h  hoch n ic h t  abgesag t  h a t t e »  Dabei i s t  
zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß der  Schaden l e t z t e n  Indes au f  
e in  r e c h t l i c h  zu m iß b i l l ig e n d e s  V e rh a l t e n  d e r  B e k lag ten  
b e i  den V er t ragsve rhand lungen  zurückzuführen  i s t ,  f a l l s  
d ie  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des  ang e fo ch ten en  
U r t e i l s  z u t r e f f e n »  In  diesem F a l l  b e d e u te t  es  e in e  
Überspannung d e r  von d e r  K läg e r in  zu e rw ar tenden  Ver­
h a l t e n s w e i s e ,  w o l l t e  man von i h r  f o r d e r n ,  s i e  h ä t t e  
s i c h  an d e rs  v e r h a l t e n  s o l l e n ,  a l s  s i e  e s  g e ta n  hat»

Wenn das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  b e i  d e r  Abwägung 
zu de r  A uffassung  kommt, gegenüber  dem Verschu lden  d e r  
Bek lag ten  könne d e r  K lä g e r in  n i c h t  e i n  so schwerwie­
gender  Vorwurf gemacht werden, daß s i e  e inen  T e i l  des 
Schadens m i tz u t r a g e n  habe» h ä l t  s i c h  das im Rahmen des 
dem T a t s a c h e n r i c h t e r  einzuräumenden B e u r t e i l u n g s s p i e l ­
rauras und i s t  aus  r e c h t l i c h e n  Gründen e b e n f a l l s  n i c h t  
zu beanstanden» Y/enn d ie  R e v is io n  v o r t r ä g t ,  d ie  K lä ­
g e r in  habe das  e r s t e  I n s e r a t  g a r  n i c h t  aufgeben d ü r f e n ,  
da s i e  es s e l b s t  a l s  von v o r n h e r e in  n i c h t  e r f o l g v e r ­
sprechend b e z e i c h n e t  habe, so kann auch dem n i c h t  g e ­
f o l g t  werden» Die K läg e r in  war näm lich  in  e i n e r  Zwangs-

/
l ä g e ,  und zwar ge rade  durch das vom L a n d e s a r b e i t s g e -
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r i e h t  f e s t g e s t e l l t e  V e rh a l ten  der  Beklagten,,  Ange­
s i c h t s  d i e s e r  Zwangslage kann i h r  z u g e b i l l i g t  werden, 
a l l e  i rgendw ie  g e e ig n e te n  M i t t e l  zu e r g r e i f e n .  Zu 
d ie s e n  g eh ö r te  auch e in  M i t t e l ,  das n i c h t  e in e n  unbe­
d i n g t  s i c h e r e n  E r f o lg  versprach»  Bei v e r s t ä n d i g e r  
Würdigung des V orbr ingens  d e r  K lä g e r in  h i e r z u  w o l l t e  
s i e  h i n s i c h t l i c h  des e r s t e n  I n s e r a t s  n i c h t  mehr sa g en ,  
a l s  daß dessen  E r f o l g  z w e i f e i h a f t  gewesen wäre»

Der Einwand, d ie  K läg e r in  habe den anderen  Be­
werber innen  noch n i c h t  a b s c h re ib e n  d ü r f e n ,  e r s c h e i n t  
e b e n f a l l s  v e r f e h l t .  Daß d ie  K lä g e r in  den anderen  Be­
w erber innen  a b s c h r i e b ,  i s t  näm lich  a u f  das V e rh a l t e n  
d e r  B ek lag ten  zu rückzu füh ren .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  Bek lag te  n i c h t s  i n  d e r  R ich tung  
g e ä u ß e r t  h a t ,  s i e  wolle  s i c h  noch n i c h t  b inden  ( U r t e i l  
S, 7)o E in  B e r i c h t i g u n g s a n t r a g  i s t  dagegen n i c h t  g e ­
s t e l l t  worden. F e rn e r  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  B ek lag te  
i h r e r  Freude Ausdruck gab ,  a l s  s i e  h ö r t e ,  d ie  K lä g e r in  
habe s i c h  f ü r  s i e  en tsch ieden»  Daraus d u r f t e  d ie  Klä­
g e r i n  den Schluß z i e h e n ,  daß s i e  j e t z t  ohne Gefahr den 
anderen  Bewerberinnen a b s c h re ib e n  d ü r f e ,  zumal s i e  das 
ihnen  nach den n i c h t  a n g e g r i f f e n e n  und d esh a lb  den 
Senat  bindeiiden F e s t s t e l l u n g e n  des  L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t s  f ü r  d i e s e n  Z e i tp u n k t  zu g esag t  h a t t e »  Y/enn d ie  
Bek lag te  s i c h  d e r  K lä g e r in  gegenüber  i n  e i n e r  r e c h t ­
l i c h  zu beans tandenden  Weise b e t r a g e n  h a t ,  kann s i e  d e r  
K lä g e r in  n i c h t  m it  E r f o l g  vo rw erfen ,  daß d ie se  s i c h  an 
d ie  den anderen  Bewerberinnen gemachte Zusage g e h a l t e n  
h a t  o
I I ,  I s t  somit  den Ausführungen des L a n d e s a rb e i t s g e ­
r i c h t s  zu r  m a t e r i e l l e n  R ech ts lage  im E rgebn is  zuzu­
stimmen, so muß das  angefoch tene  U r t e i l  doch au fg e ­
hoben werden, w e i l  d i e  i n  der  Revis ionsbegründung 
erhobenen P rozeß rügen  t e i l w e i s e  beg ründe t  s i n d .  Durch 
s i e  werden d ie  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  auf denen 
d ie  Rechtsanwendung b e r u h t ,  e r s c h ü t t e r t »  Da es i n s o ­
w e i t  n e u e r ,  r e c h t l i c h  e in w a n d f re i  g e t r o f f e n e r  t a t -
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s ä c h l i c h e r  P e s t s t e l l u n g e n  b e d a r f ,  i s t  d ie  Sache in  d ie  
V o r in s tan z  zu rückzuverw eisen»

Iin e in z e ln e n  i s t  zu den Prozeßrügen  de r  R e v is io n
zu bemerken:
Io Soweit e in  V ers toß  gegen § 139 ZPO g e rü g t  w i rd ,  
i s t  zwar zuzugeben, daß h i e r  e i n  P a l l  v o r l i e g e n  k ö n n te ,  
i n  dem § 139 ZPO g r u n d s ä t z l i c h  anzuwenden i s t o  H ie r  
kann nämlich i n s o f e r n  von e i n e r  Ü b e r ra s c h u n g s e n ts c h e i ­
dung gesprochen  werden, a l s  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
e r s tm a l s  in  der  f a l s c h e n  Beantwortung d e r  Präge nach  
d e r  K rankhei t  d e r  Bek lag ten  den Haftungsgrund gesehen  
h a t  ( U r t e i l  S . ' 9 ) .  Lie K läg e r in  h a t t e  s i c h  b i s  dah in  
n i c h t  d a r a u f  berufene  Es i s t  a l so  e i n  neuer  H af tu n g s ­
grund i n  den Prozeß e i n g e f ü h r t  worden, zu dem s i c h ,  so­
w e i t  d ie  Akten e rgeben ,  d ie  B e k lag te  m öglicherweise  
n i c h t  h in r e ic h e n d  e r k l ä r e n  konnte»

Mit d e r  Rüge aus § 139 ZPO wird  jedoch von d e r  
R ev is io n  n i c h t  v o rg e t r a g e n ,  was d ie  Bek lag te  b e h a u p te t  
und u n t e r  Beweis g e s t e l l t  h ä t t e ,  wenn s i e  d e r  Vor­
s c h r i f t  des G ese tzes  gemäß b e f r a g t  worden wäre.  Die Re­
v i s i o n  h ä t t e  f ü r  den P a l l ,  daß e in e  Befragung n i c h t  
f e s t z u s t e l l e n  wäre,  schon v o r t r a g e n  und u n t e r  Beweis 
s t e l l e n  müssen, d ie  B ek lag te  habe au s re ich e n d e  Gründe 
zu der  s i c h e r e n  Annahme g eh ab t ,  s i e  werde am 1. J u l i  
1962 w ieder  a r b e i t s f ä h i g  sein» Da e i n  s o l c h e r  V o r t rag  
in  der  Revis ionsbegründung  f e h l t ,  kann d ie s e  P rozeß­
rüge n i c h t  du rch g re i fen »
2» Wenn das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  
w e i t e r  m e in t ,  n i c h t  d a ra u f  e ingegangen  wäre,  daß d ie  
B ek lag te  zum 31» J u l i  1962 h ä t t e  kündigen können, so 
s t e l l t e  das en tgegen  d e r  A ns ich t  d e r  B ek lag ten  doch 
keinen  V ers toß  gegen § 551 Nr» 7 ZPO dar» Denn das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  K lä g e r in ,  
h ä t t e  d ie  B ek lag te  i h r e n  G esu n d h e i tszu s tan d  w a h r h e i t s ­
gemäß o f f e n b a r t ,  e in e  andere  Bewerber in  e i n g e s t e l l t  h ä t ­
t e  und daß d ie s e  n i c h t  so ba ld  w ieder  ausgesch ieden  wäre; 
dann wären de r  K lä g e r in  g a r  ke ine  I n s e r a t s k o s t e n  e n t -
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standen»
Auf d ie  Kündigungsmöglichkeiten  d e r  Bek lag ten  

kam e s  a l s o  n i c h t  an« Auch h a t  es  das L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  n i c h t  u n t e r l a s s e n ,  zu diesem G es ich tsp u n k t  S t e l ­
lung  zu nehmen» Es kann a l s o  n i c h t  g e s a g t  werden, daß 
das angefoch tene  U r t e i l ,  s e i  es  auch n u r  i n  einem e i n ­
z ig e n  Punkt ,  n i c h t  begründe t  worden wäre»
3 » Die R e v is io n  r ü g t  abe r  w e i t e r ,  daß das L a n d e s a r b e i t s ­
g e r i c h t  dem Zeugen W g e g la u b t  ha t»  Damit g r e i f t
s i e  d ie  Beweiswürdigung des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t o  an»
Diese l i e g t  im a l lg em e in en  au f  t a t s ä c h l i c h e m  Gebiet  
und i s t  desha lb  den A ngr i f fen  de r  R e v is io n  entzogen»
Sie  i s t  jedoch  d a r a u f  nachzuprü fen ,  ob s i e  v o l l s t ä n d i g  
und w i d e r s p r u c h s f r e i  und ob s i e  ohne Vers toß  gegen 
a l lg em e in e  E r f a h r u n g s s ä tz e  vorgenoramen i s t »  
a)  Die R e v is io n  t r ä g t  h i e r z u  v o r ,  daß das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  dem Zeugen g e g la u b t  habe ,  obwohl d i e s e r  
s e in e  Aussage, d ie  e r  i n  e r s t e r  I n s t a n z  gemacht habe ,  
in  zwei Punkten habe b e r i c h t i g e n  müssen» Das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e s e  Widersprüche i n  d e r  Zeugen­
aussage  in  der  Tat o f fe n b a r  n i c h t  gesehen ,  j e d e n f a l l s  
n i c h t  gewürdigt» Dadurch w ird ,  wie d ie  R e v is io n  mit 
Recht bem erk t ,  s e in e  Beweiswürdigung u n v o l l s tä n d ig »

Zwar l i e g t  d a r i n  entgegen der  A ns ich t  der  Revi­
s io n  n i c h t  e in  V ers toß  gegen § 139 ZPO» Denn d i e s e r  
b e t r i f f t  nur  Fragen an d ie  P a r t e i e n ,  n i c h t  an d ie  
Zeugen» Die Zeugen z u -b e f r a g e n ,  s t e h t  den P a r t e i e n  
b e i  d e r  Beweisaufnahme f r e i »  Auch l i e g t  ke in  Verstoß 
gegen § 291 ZPO v o r ,  dessen  V e r le tzu n g  d ie  R ev is io n  
w e i t e r h i n  rüg t»  Denn d i e s e  V o r s c h r i f t  v e r b i e t e t  es 
n i c h t ,  e inen  b e r e i t s  g eh ö r ten  Zeugen nochmals zu v e r ­
nehmen» Das V o r l ieg en  e i n e r  Zeugenaussage s c h a f f t  
n i c h t  den i n  § 291 ZPO a l s  "O ffen k u n d ig k e i t "  b e z e ic h n e -  
t e n  Zustand» Aber es  l i e g t  im F a l l e  e i n e r  u n v o l l s t ä n ­
d ig en  Würdigung e i n  Vers toß  gegen § 286 ZPO v o r ,  der 
e in e  v o l l s t ä n d i g e  Beweiswürdigung v o r s c h r e ib t »  Daß d ie  
R e v is io n  § 286 ZPO i n  diesem Zusammenhang n i c h t  e r -
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wähnt,  i s t  unschäd l iche  Denn es  i s t  n i c h t  e r f o r d e r l i c h  
daß bei Prozeßrügen  d e r  r i c h t i g e  Paragraph  angegeben 
w ird ,  wenn nur e rkennbar  i s t ,  was im e in z e ln e n  b ea n ­
s t a n d e t  werden s o l l  (BAG 4, 291 = AP Nr, 2 zu § 161 
ZPO) o

Nun i s t  es a l l e r d i n g s  b e i  de r  Beweiswürdigung 
n i c h t  notwendig, daß das G er ich t  jeden  Satz e i n e r  
Zeugenaussage erwähnt und e r ö r t e r t e  Aber be i  einem 
so o f f e n s i c h t l i c h e n  Widerspruch, wie e r  h i e r  h in ­
s i c h t l i c h  der  Befragung d e r  B ek lag ten  über  ih r e n  Ge­
s u n d h e i t s z u s ta n d  v o r l i e g t ,  muß doch g e f o r d e r t  werden, 
daß s i c h  das T a t s a c h e n g e r ic h t  damit b e s c h ä f t i g t „ Aus 
dem angefoch tenen  U r t e i l  i s t  n i c h t  zu e r se h e n ,  ob das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d ie  Beweisaufnahme e r s t e r  I n s t a n z  
b e a c h t e t  h a t .  Es ve rv /e is t  zwar auf  das U r t e i l  e r s t e r  
I n s t a n z ,  D ie se r  Hinweis genügt ab e r  n i c h t .  Auch g e ­
nügt es n i c h t ,  v/enn das U r t e i l  z w e i t e r  I n s t a n z  auf  
S 9 au f  d ie  e rn e u te  Vernehmung des Zeugen h i n w e i s t „ 
Vielmehr i s t  d a r i n ,  daß s i c h  das L a n d e s a rb e i t s g e ­
r i c h t  mit  den Widersprüchen i n  d e r  Zeugenaussage n i c h t  
a u s e i n ä n d e r s e t z t , e i n  P ro z eß v e rs to ß  des ange foch tenen  
U r t e i l s  zu sehen.

D iese r  V ers toß  i s t  f ü r  d ie  E n tsche idung  z w e i t e r  
I n s t a n z  e r h e b l i c h .  Zwar kann n i c h t  g e s a g t  werden, daß 
d e r  Widerspruch i n  e i n e r  Zeugenaussage den Zeugen ohne 
w e i t e r e s  unglaubwürdig  mache« Einen E r f a h r u n g s s a tz  
d i e s e s  I n h a l t s ,  a u f  den s i c h  d ie  R e v is io n  b e ru f e n  
w i l l ,  g i b t  es n i c h t ,  Widersprüche i n  Zeugenaussagen 
können v ie lm eh r  n i c h t  nu r  au f  P r o t o k o l l i e r u n g s f e h l e r  
zu rückzu füh ren  s e i n ,  sondern  auch d a r a u f ,  daß s i c h  de r  
Zeuge b e i  d e r  s p ä t e r e n  G e le g en h e i t  b e s s e r  an d ie  
Geschehnisse  e r i n n e r t  a l s  b e i  de r  e r s t e n  Vernehmung, 
Aber b e i  so e in d e u t ig e n  W idersprüchen,  wie s i e  h i e r  
v o r l l e g e n  und von d e r  R e v is io n  mit  Recht he rvo rgeho­
ben werden, muß g e f o r d e r t  werden, daß s i c h  d e r  T a t ­
s a c h e n r i c h t e r  mit  ihnen b e i  d e r  Beweiswürdigung au c -  
e i n a n d e r s e t z to  A n d e rn fa l l s  v e r s t ö ß t  e r  gegen § 286 ZPO

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  13 -

d i e s e r  V ers toß  zwingt zur  Aufhebung des ange foch tenen  
U r t e i l s »
b) Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  meint w e i t e r , d ie  B ek lag te  
habe schon desha lb  mit  e i n e r  lä n g e re n  K ra n k h e i t s ­
d aue r  rechnen  müssen, w e i l  s i e  s i c h  in  d e r  zweiten  
H ä l f t e  d e r  d r e i ß i g e r  Jah re  bef inde» Woraus das Landes-  
a r b e i t s g e r i c h t  d i e s e  K enntn is  s c h ö p f t ,  s a g t  es n ich t»
Es h a n d e l t  s i c h  dabe i  um keinen a l lg em e in en  E rfah ru n g s ­
s a t z ,  sondern  um e in e  m ed iz in ische  Frage ,  d ie  grund­
s ä t z l i c h  nur  durch Sachvers tänd igenanhörung  b e a n tw o r t e t  
werden kann» Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  ke inen  Sach­
v e r s t ä n d i g e n  g e h ö r t ,  ab e r  auch n i c h t  angegeben, i n ­
w ie f e rn  es  s e l b s t  genügende Sachkunde b e s i t z t ,  um d i e s e  
m ed iz in isch e  Frage bean tw orten  zu können» Auch d a r in  
l i e g t  e i n  P ro z e ß v e r s to ß ,  d e r  von d e r  R e v is io n  ordnungs­
mäßig g e rü g t  i s t o

D ie s e r  V ers toß  i s t  f ü r  d ie  En tsche idung  dann, wenn, 
ke ine  au s d rü c k l ic h e  Befragung f e s t g e s t e l l t  werden kann, 
e rh e b l ic h e  M öglicherweise  h ä t t e  das L a n d e s a r b e i t s g e ­
r i c h t  zwar auch ohne d ie s e  Erwägung d ie  Ansich t  v e r ­
t r e t e n ,  daß d ie  B ek lag te  i h r e  K rankhe i t  v o rw er f -  
b a r e rw e is e  verschw iegen  hab e0 Aber das  i s t  n i c h t  
s ic h e r»  Die M ö g l i c h k e i t ,  daß ohne d i e s e  Erwägung 
das  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu einem anderen  Ergebnis  
gekommen wäre,  kann j e d e n f a l l s  n i c h t  au sg esch lo ssen  
werden» Eine so lch e  M ö g l ich k e i t  genügt» Das angefoch-  
ten e  U r t e i l  muß a l s o  auch aus diesem Grunde aufgeho­
ben werden»
I I I »  S o l l t e  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  aufgrund  der  
neuen Verhandlung zu d e r  Auffassung kommen, daß e ine  
Haftung d e r  B ek lag ten  aus  Verschulden  b e i  V e r t r a g s ­
absch luß  n i c h t  zu begründen i s t ,  so wird  es d ie  etwa 
i n  Frage kommenden w e i t e r e n  H af tu n g sm ö g l ich k e i ten  
p rü fe n  müssen» Dazu g e h ö r t  in sbesondere  d e r  vom Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  b i s h e r  o f fe n  g e la s se n e  G es ich tsp u n k t ,
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daß zwischen den P ro z e ß p a r t e i e n  möglicherweise  doch 
e in  V er t rag  zus tande  gekommen war»

gez ,  Dr, Schröder  BR« Dr. Gröninger  i s t  V/ichmann
b e u r la u b t  und o r t s a b ­
wesend

Dr» Schröder

Dr„ Löwisch Knepper
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