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Gesetz: BGB § 611 - Urlaubsrecht
Leitsatsz:
Im Sinne des MIV fiir das graphische Gewerbe
gind zur Bestimmung des Arbeitgebers, der
im FPall des Arbeitsplatzwechsels im Laufe
eines Kalendermonats dem Arbeitnehmer den.
anteiligen Urlaubd schuldet, bezahlte ¥%ochen-
feiertage als "Arbeitstage" zu rechnen.
&
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.. AZR 251/59 R

4 Sa 111/59 Wiedersachsen

Veidindet Im Namen des Volkes!

gez. Henkelmann,
arzestellte
als Urkundsheemter

der Geschiftssielle Urteil

In Sgchen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3.Juni 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpf
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Matthias und
Beyreis fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts ljiedersachsen vom
13.Mai 1959 ~ 4 Sa 111/59 - wird zuriickge-
wiesen.

Die Beklagte trHgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Die Kligerin war mit Unterbrechungen seit 1946, zu-
letzt seit dem 25. November 1957, beil der Beklagten in
0 (lliedersachsen) tdtig. Zum 16. Januar 1959
wurde das Arbeitsverhiltnis im Wege einer am 2. Januar 1959
aus.esprochenen ordentlichen Kiindigung beendet.

Auf das Arbeitsverhiiltnis findet der Manteltarifver-
tras Tur das graphische Gewerbe, der ab 1. Januar 1959
ziltig ist, Anwendung.

£ 10 Abs. 3 dieses Manteltarifvertrages bestimmt:

"piir jeden Kalendermonat Beschiftigungsdauer im
gleichen Betrieb entsteht Anspruch auf ein
7zwolftel des Urlaubs (§ 3). Ein angefangener
Kalendermonat wird als voller gerechnet, wenn
der Arbeitnehmer an mehr als der HElfte der
Arbeitstage dieses Kalendermonats im gleichen
Betrieb gearbeitet hat."

In den Monzt Januar 1959 fielen 26 Tage, an denen
tatsédchlich gearbeitet wurde. Dzvon hat die Kl&gerin 13 Tage
bei der Eeklagten gearbeitet. Am Donnerstag, dem l.Januar
1959, - zu dieser Zeit stand die Kl#gerin noch ipArbeits-
verhiltnis zu der Beklagten - ruhte wegen des Teiertages
die Arbeit; auch die Kl&dgerin hat an diesem Tage bei der
Bel:lagten nicht gearbeitet. "

Die Kiégerin ist der Anmsicht, dieser 1. Januar miusse,
obwohl an ihm wegen der Feiertagsruhe nicht gearbeitet wor-
den seil, als Arbeltstag im Sinne der tariflichen Regelung
angesehen werden. Dann aber habe sie bei der Beklagten
14 Tage im Januar 1959 gearbeitet, die Beklagte miisse ihr
daher fiir einen Tag nicht gewshrten, aber geschuldeten Ur-
laubs Urlauhsabgeltung gewZhren.

Die Klégerin hat deshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 13,12 DM brutto an
die Klédgerin als Urlaubsabgeltung zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der Ansicht, der 1. Januar konne als Arbeitstag im Sinne der
tariflichen Regelung nicht gewertet werden. Arbeitstage im
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Sinne dieser tariflichen Regelung seien nur solche Tage,
an denen tatsdchlich gearbeitet werde, nicht a2ber auch zu
bezahlende Wochenfeiertage.

Wahrend das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen hat,
het das Landesarbeitsgericht ihr unter Aufhebung des erst-
instanzlichen Urteils entsprochen; es hat die Revision
gegen seine Intscheldung zugelassen.

. - -

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
in rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.
Die Beklagte konnte jedoch mit dem Rechtsmittel

keinen ¥rfolg haben.

-

Lo

Der von der XKladgerin geltend gemachte Anspruch auf
Abgeltung eines ihr von der Beklagten flir den Monat Januar
1959 zu gewsBhrenden Urlaubstages ist bereits nach den Vor-
schriften des § 10 Ziff. 3 des Manteltarifvertrages fiir
das graphische Gewerbe gerechtfertigt.

Der Beklagten ist allerdings zuzugeben, dal der MV
auf die Zahl der Tage abstellt, an denen der Arbeitnehmer
im Betrieb "gearbeitet hat". Der Wortlaut der tariflichen
Bestinmung konnte also dafiir sprechen, daBl Feiertage, die
auf einen Wochentag (der sonst Arbeitstag wire) fallen und
an denen der Arbeitnehmer eben wegen der gesetzlichen
Feiertagsruhe nicht gearbeitet hat, bei depZiéhlung der
"Arbeitstage" nach § 10 Ziff. 3 MTV nicht mitzurechnen
seien. Bs ist Jjedoch nicht gerechtfertigt, an diesem
duBeren Wortlaut der tariflichen Regelung zu haften. Bei
der Auslegung von Tarifvertrigen mufl vielmehr auf den Sinn
dér Norm und den wirklichen Willen der Tarifpartner abge-
stellt werden. Der Sinn und die wirtschaftliche Bedeutung
der vorliegenden tariflichen Regelung bestehen darin,
den Schuldner des Urlauvsanspruches bei Arbeitsplatz-
wechsel innerhalb eines Kalendermonats zu bestimmen.
Schuldner soll derjenige von mehreren in Frage kommenden
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Arbeitgebern sein, bei dem der im Laufe eines Kalendermonats
seinen Arbeitsplatz wechselnde Arbeitnehmer lédngere Zeit
gearbeitet hat. Aus dieser Bedeutung der tariflichen Rege-
lung ist zu entnehmen, daB es nicht auf die tatsdchliche
Arbeitsleistung bei dem einzelnen der beteiligten Arbeitge-
ber ankommt, sondern auf die Dauer der Arbeitsverhédlitnisse
bei den verschiedenen Arbeitgebern.

Fir diese Auslegung sprechen folgende Umstdnde:

www.prinz.law

1) Wenn die tarifliche Bestimmung so éusgelegt werden miilte,

wie es die Beklagte tut, miiBten bei der Bestimmung des
Schuldners des Urlaubsanspruchs auch solche Tage ausschei-
den, an denen der Arbeitnehmer trotz fortbestehenden Ar-
beitsverhiltnisses wegen einer Krankheit nicht arbeiten
konnte. Wiare also ein Arbeitnehmer etwa vom 1. bis zum 25,
eines Monats krank und schiede er damn am 26. des gleichen
lMonats aus, so miite der Arbeitgeber, bei dem dieser Arbeit-
nehmer dann am 27. des gleichen Monats eintritt und iiber das
Honatsende hinaus arbeitet, den Urlaubstag fiir den Monat ge-
withren und bei Nicht-gewdhrung die Urlaubsabgeltung hierfiir
zahlen. Dieses Ergebnis widre offenbar nach dem Sinngehalt
der hier vorliegenden tariflichen Regelung nicht vertretbar.

2) Aus dem CGesetz Uber die Lohnzahlung an Feiertagen ist
als allgemeiner Gedanke zu entnehmen, daf der Arbeitnehmer
durch die gesetzlich gebotene Arbeitsruhe an einem Feiertage,
der auf einen Wochentag f&llt und zu bezahlen ist, nicht

in seinen Rechten verkiirzt werden soll. Das Gesetz behandelt
zwar ausdriicklich nur die Frage der Lohnzahlung; gleiche
Grundsitze miissen aber auch fiir die Voraussetzungen eines
Urlaubsanspruchs zur Anwendung kommen, wenn es insoweit auf
den Yochentag, der gesetzlicher Feiertag ist, ankommt. Auch
insoweit ist der Arbeitnehmer so zu stellen, als hadtte er
an dem wegen der Feiertagsruhe ausfallenden Wochentag, der
ohne die Feiertagsruhe Arbeitstag gewesen wire, gearbeitet.
Daraus folgt, daB der nach dem Lohnzahlungsgesetz zu bezah-
lende Feiertag im Sinne tariflicher Regelungen des hier wvor-
liegenden Inhalts als Teg, an dem der Arbeitnehmer "gearbei-

tet hs zu werten ist.
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3) Zwar ist der Urlaubsanspruch (und auch der einen Teil
dieses Anspruches bildende Anspruch auf Urlaubsentgelt
und der an die Stelle des Urlaubsanspruchs tretende Ur-
laubsabgeltungsanspruch) nicht ein Zuschlag zu dem Ar-
beitsverdienst; gleichwohl werden aber betrieblich und
auch steuerlich die dem Arbeitgeber durch den Urlaubsan-
spruch einschlieBlich des Urlaubsabgeltungsanspruchs er-
wachsenden Kosten als Personalkosten angesehen, die mit
der Pflicht zur Lohnzahlung in engster Verbindung stehen.
Auch die Kosten, die durch den Urlaubsanspruch der Arbeit-
nehmer entstehen, sind Teil der sogenannten effektiven
Lohnkosten. Dem entspricht es auch, den Arbeitgeber mit
der wirtschaftlichen Folge der Regelung des § 10 Ziff. 3
MIV zu belasten, der fir die iiberwiegende Zahl der in
einem Monat zu bezahlenden Tage den Lohn zu entrichten
hat. -

Diese wirtschaftliche Bedeutung des Urlaubs als Teil
der Lohnkosten wird im Beugewerbe besonders deutlich.
liler hat der Arbeitgeber auch fiir die auf einen ‘ochenteg
fallenden Feiertage, die er, obwohl an diesen nicht ge-
arbeitet wird, nach dem Lohnfortzahlungsgesetz zu bezah-
len hat, Urlaubsmarken zu kleben.

Bereits aus § 10 Ziff. 3 des MTV ist sonach der An-
spruch der Kliigerin gerechtfertigt, weil der 1. Januar
als "Arbeitstag" im Sinne der hier vorliegenden tariflicher
Regelung zu bewerten ist, wenn er auf einen Vachentag
f8llt.

IT.

Bs kann deshalb dahingestellt bleiben, ob die Rege-
lung des HManteltarifvertrages iiberhaupt fiir den Pall an-
wendbar widre, dafl bei Durchfilihrung dieser Regelung der
Arbeitrehmer im Falle des Arbeitsplatzwechsels wdhrend
eines Kalendermonats in einem Kalendermonst nicht auf
einen anteiligen Urlaub kommen wiirde, weil er bei keinem
der beteiligten Arbeitgeber mehr Arbeitstage als bei dem

anderen abgeleistet heat.
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Bs ist jedoch hervorzuheben, daB nach § 3 Abs. 2 des
Iiiederséchsischen Urlaubsgesetzes der Arbeitnehmer, der
weniger als 12 Monate im Betrieb ist, fiir jeden ange-
fangenen Monat ein Zwolftel des gesetzlichen Urlaubs er-
hdlt. Neben dieser Regelung bleiben nur ginstigere tarif-
liche Regelungen bestehen. Nach § 10 Ziff. 9 des im Falle
der KlZgerin maBgebenden MTV haben zwingende gesetzliche
Vorschriften, die fiir den Arbeitnehmer giinstigere Regelun-
gen enthalten, gegenliber den tariflichen Regelungen den

Vorrang.

III.

Soweit die Revision geltend macht, daB die Klidgerin
noch im Urlaubsjahr 1959 einen gesetzlichen oder tariflichen
Anspruch auf Gewdhrung eines Urlaubs in der Form der Frei-
zeiterteilung gegen einen spiadteren Arbeitgeber habe erwer-
ben kbnnen, verkennt sie, daB das Urteil des Landesarbeits-
gerichts bereits am 13. Mai 1959 ergangen ist. Zu diesem
Zeitpunkt konnte aber die Klidgerin, auch wenn sie bereits
am 17. Januar 1959 ein neues Arbeitsverh#litnis eingegangen
sein sollte, die gesetzliche Wartezeit von 6 Monaten fiir den
Zrwerb eines Urlaubsanspruchs gegen einen neuen Arbeitgeber
noch nicht erfiillt haben. Der auf Urlaubsabgeltung in An-
spruch genommene Arbeitgeber, bei dem der Arbeitnéhmer wihrend
des Kalenderjahres ausgeschieden ist, kann den Arbeitnehmery
nur dann auf einen TFreizeitanspruch gegen einen anderen Ar-
beitgeber verweisen, wenn der Arbeitnehmer einen solchen
Preizeitanspruch bereits bei SchluB der letzten miindlichen
Verhandlung in der Tatsacheninstanz erworben hatte (vgl.
Urteil des Senats vom 6. November 1959 - 1 AZR 340/58 -).

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § S7

2P0 zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Stumpf
Dr. Matthias Max Beyreis
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