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der miindlichen Verhardlung vom 20. Januar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundeserbeitsrichter Dr. Gerland und Hising
fiir Recht erkarnt:
Auf die Revieion der Kliger und die Anschlul-
revision der Beklagten wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 4. Mai 1959
- 1 Sa 664/58 - aufgehoben.

Tie Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das uanuesarbeltsgprleht Disseldorf zuriickverwie-
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Tatbestand:

Beide Kléger waren seit 1948 bzw. 1949 bei der Be-
klagten in einem Werk in D- ¢ - -G beschaftigt.
Sie gehdrten im Jahre 1958 dem Betriebsrat an. Mit Schrei-
ben vom 25. April 1958 wurden sie von der Beklagten frist-
los entlessen, und zwar der Kldger zu 1), weil er anl#éBlich
der Urebstimuung iiber einen Vermittlungsvorschlag des Ar—
beitsministers zur Beilegung des im Frilhjahr 1958 entstan-
denen Lohnkonflikts in der eisenschaffenden Industrie
Nordrhein-Westfalens eine Verfalschung des Wahlergebnisses
geduldet bzw. erleichtert habe, der Kldger zu 2), weil
gegen ihn der begriindete schwerwiegende Verdacht bestehe,
daB c¢r bel der Urabstimmung eine Verfdlschung des Wehl-
ergebnisses vorgenommen habe. Die Kliéger hatten sich an der
Auszihlurg der beli dieser von der Gewerkschaft durchge-
fithyten Urabstimmung abgegebenen Stimmen beteiligt. Hierbei
hatte ein Betriebsratskollege der Klidger, der von der Be-
klagten ebenfalls entlassene Zeuge P , €ine Anzahl von
Stimmzetteln, die sich fiir Annahme des Vermittlungsvor-
schlags und damit fiir die Beendigung des Lohnstreites er-
klédrten, an sich genommen. .

¥it ihren am 10. Mei 19586 beim Arbeitsgericht einge-~
gangenen Klagen haben beide Klédger die Feststellung begehrt,
daB die fristlose Kiindigung vom 25. April 1958 unwirksam
sei und das Arbeitsverhdltnis fortbestehe. Mit Schreiben
vom 2. Juni 1958 teilte die Beklagte jedem der Klidger
gleichlautend folgendes mit:

TR Al

I’'s ist uns ein weiterer Tatbhestand bekannt ge-
worden, der eine fristlose .Intlassung aus
Ihrem Arbeitsverhdltnis bei uns rechitfertigt.
Denn wir haben erfahren, daB Sie nach Ihrer
fristlosen Intlassung vom 25. April 1958
versucht haben, Belegschaftsmitglieder zu einem
wilden Streik mit dem Ziel aufzuwiegeln, IThre
Wiedereinstellung zu erzwingen.

Auch wegen dieses Verstosses gegen die Frie-
denspflicht sprechen wir eine fristlose Ent-
lassung aus bzw. halten diese aufrecht."
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In der ersten Verhandlung vor der Kammer des Arbeits-
gerichts am 11. Juni 1958 lieB jeder der keiden Xliger das
Schreiben der Beklagten vom 2. Juni 1958 in Abschrift sowie
einen Schriftsatz vom 10. Juni 1956 iiberreichen, in dem
die neuen Beschuldigungen der Beklagten im einzelnen be-
stritten wurden. In dieser Verhandlung stellten die Kliger
laut Sitzungsniederschrift "den Antrag aus der Klageschrift".
Der gleiche Antrag wurde im folgenden Termin am 2. Juli
1958 gestellt. Im Schriftsatz vom 8. Juli 1958 mit der
Uberschrift "Klageantrag-Frginzung" teilten die Kldger mit,
daf "die mit Schreiben vom 2. Juni 1958 ausgesprochene
fristlose Entlassung ausdriicklich in den Feststellungsan-—
trag einbezogen" werde.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme festge-—
stellt, daf dic Arbeitsverhdltnisse der Kliger durch die
Xindigung vom 25, April 1958 nicht aufgeldst seieni im
{ibrigen hat es die Klage abgewiesen. Hiergegen haben die
Klgger Berufung, die Beklagte AnschluBberufung eingelegt.
Das Lardesarbeitsgericht hat ohne eigene Beweisaufnahme
beide Rechtsmittel zurlickgewiesen. Mit der Revision er-
streben die Klidger die Feststellung, daf ihre Arbeitsver—
hiltnisse auch iiber den 2. Juni 1958 hinaus fortbestehen,
hilfsweise die Feststellung, daB ihre Arbeitsverhdltnisse
durch die Kindigungen vom 2. Juni 1958 nicht aufgeldst
worden sind. Mit der AnschluBrevision begehrt die Beklagte
Abweisung der Klage in vollem Umfange. Beide Parteien
bitten auBerdem um Zurlickweisung des gegnerischen Rechts-
mittels.

Eatscheidungseriindes

Revision und AnschluBlirevision sind begriindet. Sie
fiihren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils in vollem
Umfange und zur Zurilickverweisung der Sache an das Landes-—

arbeitsgericht.
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I. Die Xlgger riigen mit Recht, daB das Landesarbeitsge-
richt das klageabweisende Erkenntnis des Arbeitsgerichits
aufrechterhalten hat. Insoweit geht es um den Antrag der
Tliger auf Feststellung, daB ihre Arbeitsverhdltnisse auch
durch diec Kindigungen vom 2., Juni 1958 nicht aufgeldst wor-

—— g

den sind und fortbestehen.

1. Ficht zu beanstanden ist in diesem Zusammenhang, daf
das lendesarbeitsgericht die Erkldrungen der Beklagten vom
2. Juni 1958 als Kiindigungserklirungen ausgelegt hat. Die
hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht
begriindet. Da es sich bei den Schreiben vom 2. Juni 1958
um privatrechtliche Willenserklirungen nicht typischer

Art handelt, ist nur eine begrenzte Nachpriifung im Re-
visionsverfahren mdglich, Es kommt letztlich darauf an,
dafB die Auslegung des Landesarbeitsgerichts, wenn auch
nicht die einzig richtige, so doch wenigstens mdglich ist.
Das ist unbedenklich zu bejahen. Die Ausdrucksweise "wir
sprechen eine fristlose Kiindigung aus bzw. halten diese
auvfrecht" ist zwar etwas ungeschickt, kann aber unter den
vorliegenden Umstiinden, insbesondere im Hinblick auf den
ersten Satz des Schreibens, durchaus so verstanden werden,
daB aus den aigegebenen neuen Griinden (Avfwiegelung zum
wilden Streik) auf jeden Fall noch einmal gekiindigt werde,
wenn nicht schon die frithere Kiindigung wirksam sein sollte.
Dtwasanderes ergibt sich auch nicht zwingend aus den
Schriftstitzen der Beklagten vom 6. Juni 1958.

2. Der Senat vermag dem Landesarbeitsgericht aber nicht
darin zu folgen, daB die Kldger nicht rechtzeitig inner-
halb der Frist des § 3 KSchG und nicht formgerecht die
Kiindigungen vom 2. Juni 1958 angegriffen hétten. Dabei kann
in diesem Falle dahingestellt bleiben, ob die Kldger iber-
haupt an die Vorschrift des § 3 KSchG gebunden waren

(so BAG in BAG 5, 3543 a.A. Auffahrt-Miller, KSchG, § 13
Anm. 24 mit ausfihrlichen Hinweisen). Tatséchlich sind

sie den dort gestellten Anforderungen gerecht geworden.
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Dic Kliger haben innerhalb der Drei-Wochen-Trist des
£ 3 KSchG, r#mlich in der Verhandlung vor dem Arbeitsge-
richt am 11. Juni 1958, nicht nur Abschrift des Kindi-
gungsschreibens vom 2, Juni 1958 vorgelegt, sondern auch
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daB die neuen
Kindigungsgriinde bestritten werden. Diese Erkldrungen
kdnnen nur dahin ausgelegt werden, daB fir den Fall,
daB die Schreiben vom 2. Juni 1958 als Kiindigungser-
klédrungen aufzufassen sind, auch die Rechtswirksamkeit
dieser Kiindigungen bekdmpft werden soll. Dazu bedurfte
es keiner neuen Klage, sondern es geniigte, wenn die Kliger
ihren Antrag auf die spdteren Kiindigungen ausdehnten.
Das haben die Kldger erkennbar getan, auch wenn sie for-
melhaft den "Antraeg aus der Klageschrift" gestellt haben,
der die Kiindigungen vom 2. Juni 1958 sicher nicht um-
fasste.

Gerade bei der Kiindigurngsschutzklage werden keine
zu strengen Anforderungen an die Form gestellt (BAG in
BAG 3, 107 sowie AP Nr. 17 zu § 66 BetrVG). Es geniigt,
wean ersichtlich ist, daB der Arbeitnehmer eine Kin-
digung nicht als berechtigt anerkennen will. Zur richtigen
Antragstellung hat ihm dann das Gericht gem#B § 139 ZPO
zu helfen. DaB das Arbeitsgericht dies im vorliegenden Fall
unterlassen hat, kann den Kl#dgern ebensowenig zum Nachteil
gercichen wie die Stellung des SAntrages aus der Klage-
.schrift“?mEs ist unmdglich, daraus den SchluB zu ziehen,
daB der in derselben Verhandlung in den ProgzeB eingefiihrte
Angriff gegen die erneuten Kiindigungen etwa wieder fallen-
gelassen worden sei. Deshalb stellt auch die im Schrift-
satz der Kliger vom 8. Juli 1958 vorgenommene Antrags-
erginzung nicht die Ankiindigung eines neuen und wegen Frist-
ablaufs verspidteten Antrages dar, sondern bedeutet die
Klarstellung des hisherigen, dem Gericht fristgerecht
unterbreiteten Vorbringens. Auf diese Klarstellung hitte
nach § 139 ZP0 der Vorsitzende des Arbeitsgerichts schon
ir der Verhandlung am 11. Juni 1958 hinwirken miissen.
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3. Auf diesem langel beruht das Urteil des Landesar-
beitsgerichts,; soweit es mit der Revision angefochten
ist s mufl deshalb insoweit aufgehoben werden, ohne
daf es dem Senat mdglich ist, in der Sache abschliefend
zu entscheiden. Es fehlt dafilr an den tatséchlichen Fest-
stellungen, auf die es filir die Entscheidung der Frage
ankommt, ob die Kiindigungen vom 2. Juni 1958 materiell-

rechtlich wirksam sind. Diese Feststellungen wird das Lan-

desarbcecitsgericht, an das der Rechtsstreit zuriickzuver-
voisen ist, nachzuholen haben.

II. Auch die Angriffe der AnschluBrevision gegen das
angefochtene Urteil sind wenigstetls teilweise begriindet.
Insoweit handelt es sich um die vom Landesarbeitsgericht
bestédtigte Feststellung des Arbeitsgerichts, daB die
Arbeitsverhdltnisse der Kléger durch die ersten Kiindi-
gungen vom 25. April 1958 nicht aufgeldst seien.

1. Die Beklagte beanstandet mit Recht, daB das Landes-
arbeitsgericht den von ihr flir eine von dem Zeugen P
{iber den Kliger zu 2) abgegebene Erkldarung benannten
Zeugan T (B1. 142 VorA) nicht vernommen und dafiir
auch keine Begrilindung gegeben hat. Darin liegt ein Ver-
stoB gegen § 286 ZPO, der auch erheblich ist, weil fir
den ¥all, daB der Zeuge R die Erklérung des Zeugen
P bestdtigt, der gesamte Vorgang, der AnlaB zur
fristlosen Kindigung gegeniiber den beiden Kligern war,
in eiuem anderen Licht erscheint. Sollte, was nach dem
Inhalt der Akten des Landesarbeitsgerichts nicht ausge-
schlossen ist, der Antrag auf Vernehmung des Zeugen R
verspitet gewesen sein (§ 529 7P0, § 67 ArbGG), so hitte
sich hieriiber das Landesarbeitsgericht auslassen miissen.
Ohne eine solche Klirung muB davon ausgegangen'werdeng
daB das Landesarbeitsgericht nicht den gesamten Vortrag
der Beklagten gewlirdigt hat.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat sich auch nicht mit der
unter Beweis gestellten Behauptung der Beklagten befasst,
daB insgesant etwa 200 Stimmzettel beseitigt worden seien,
winrend des Zeuge P nur die Beseitigung von 28 Stimm-
zetteln zugestanden hat. Auch darin liegt ein Verstgﬁ
gegen § 286 ZPO, Dieser ist erheblich, weil bei Bestéti-
gung der Behauptung der Beklagten der auf die Klgger fal-
lende Verdacht sich nicht unerheblich verstdrkt, zumal

das Landesarbeitsgericht die Angaben des Zeugen P

fiir glaubhaft hdlt und somit, wenn mehr als 28 Stimmzettel
beseitigt sein sollten, andere Personen, darunter die
Klgger, in einen stidrkeren Verdacht geraten.

3. Auf die weiteren Riigen der Beklagten braucht nicht
mehr eingegangen zu werden, weil schon die unter Ziff. 1
und 2 genannten Mingel zur Aufhebung des Urteils des Lan~-
desarbeitsgerichts ndtigen, soweit es mit der AnschlufB-
revision angefochten ist. Erst wenn der volle Sachver-
halt, wie er von den Parteien unterbreitet ist, vom
Landesarbeitsgericht zugrundegelegt wird, kann eine ab-
schliessende Entscheidung dariiber getroffen werden, ob
die den Xlggern von der Beklagten zur Last gelegten Hand-

lungen geschehen sind oder ob doch wenigstens ein so schwer-

viegender Verdacht auf den Kligern ruht, daB daraufhin
die fristlosen Entlassungen gerechtfertigt sind. Die
Sache muB deshalb, auch soweit um die Rechtswirksamkeit
der urspriinglichen Kiindigungen gestritten wird, an das
Lendesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

4 . Da es filir den weiteren Gang des Verfahrens von Be-
deutung sein kann, weist der Senat darauf hin, daB das
Landesarbeitsgericht bei Priifung der Wirksamkeit der

auf den Verdacht unerlaubter Handlungen gestiitzten Kiindi-
gungen mit Recht auch solche Umstidnde beriicksichtigt hat,
die nach den Kiindigungen vom 25. April 1958 liegen. Der
Beklagten ist zuzugeben, daB bei einer Verdachtskiindigung
nur die Umsténde im Zeitpunkt der Kindigungserkldrung er-
heblich sind. Dazu gehbren aber nicht nur die Tatsachen
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oder die vermuteten Tatsachen, die den Verdacht begriinden,
also den Arbeitnehmer belasten, sondern auch solche Um-
stinde, die zugunsten des Arbeitnehmers sprechen. Auch
diese muB der Arbeitgeber in Betracht ziehen, wenn er

sich nicht der Gefahr aussetzen will, daB der von ihm
angenommene Grund zur Kiindigung bei gerichtlicher Nach-
priifung nicht anerkannt wird. Der Arbeitgeber kann die
entlastenden Momente in aller Regel aber nur beriick-
sichtigen, wenn er den Arbeitnehmer vor der Kiindigung von
dem auf ihm ruhenden Verdacht unterrichtet und ihm Gele-
genheit gegeben hat, zu der Verdidchtigung Stellung zu nehmen.
Andernfalls widre es dem Arbeitgeber mdglich, auf einen noch
so unbegriindeten Verdacht die Kiindigung zu stiitzen, wenn
nur sein Gewdhrsmann, der ihm bestimmte Tatsachen mitge-
teilt hat, seine Verddchtigungen mit Uberzeugungskrafi
vorbringt.

Vienn dagegen der Arbeitgeber die Anhdrung des in Ver-
dacht stehenden Arbeitnehmers unterldsst und ihm damit die
Moglichkeit der Reinigung nimmt, vielmehr ohne oder ohne
ausreichende eigenePriifung die Kiindigung erklért, dann
muB er es sich gefallen lassen, daB im Streitfalle das
Gericht in eine Priifung dariiber eintritt, ob der Arbeit-
geber zur Zeit der Kiindigung auch bei gehdriger, ihm mdg-
licher Aufkldrung des Sachverhaltes einen so schwerwiegen-
den Verdacht hegen konnte, daBf er die Kiindigung rechtfertigte.
Diese Voraussetzungen fiir eine weitere Aufkl&drung waren,

- wie sich aus den Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts
ergibt, im vorliegenden Fall vor Ausspruch der Kiindigung
gegeben. Die Beklagte hat den Kliggern vor den ersten
Kiindigungen weder von dem auf ihnen ruhenden Verdacht
Kenntnis gegeben noch sie zur Stellungnahme aufgefordert.
Daf sich die Gewerkschaft und der Betriebsrat mit den Vor-
fdllen befasst haben, kann die Beklagte von ihrer eigenen
Priifungspflicht nicht befreien.

Demnach hat das Landesarbeitsgericht mit Recht sich
nicht mit der Kldrung der Frage begniligt, ob der Verdacht
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auf Grund der der Beklagten vor den Kiindigungen bekannt ge-
wordenen Umstdnde die Kiindigungen gerechtfertigt hitte,
sondern es hat zusidtzliche Feststellungen dariiber getrof-
fen, ob die Beklagte die ihr mitgeteilten Anschuldigungen
als glaubhaft hinnehmen konnte oder nicht. Dazu hat das
Landesarbeitsgericht zutreffend auf die Gewdhrsleute der
Beklagten abgestellt und damit eine notwendige Priifung
vorgenommen, die bei richtigem Verhalten der Beklagten ihr
schon vor der Kiindigung obgelegen hidtte.

gez. Dr. Schrdder Wichmann Dr. Groninger
Dr. Gerland Hiising
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