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Gesetz: ZPO §§ 256, 313 Abs. 1 Nr. 4; BGB § 209 Abs. 1; TV AL
Anhang T

Leitsatz:

Wenn sich ein Feststellungsantrag in einem Ein-
gruppierungsstreit sowohl auf die Vergangenheit

wie auf die Zukunft bezieht, kann das Feststellungs-
interesse nicht schon aus dem Grunde fiir den ge-
samten Antrag verneint werden, weil sich der Prozefi-
gegner fir einen Teil des im Streit befindlichen
Anspruchszeitraums auf Verjshrung beruft.

Aktenzeichen: 1 AZR 25/61
Urteil des BAG vom 23. Februar 1962 TITAG Maingz
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Hrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23. Februar 1962 durch
die Bundesrichter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Stumpf

sowlie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Liowisch und

Neumann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 7. September
1960 - 2 Sa 88/60 - aufgehoben, soweit darin Uber
den Feststellungsanspruch fir die Jahre 1955 und
1956 und iiber die Kosten entschieden ist.

Unter entsprechender Abdnderung des Urteils des
Arbeitsgerichts Mainz vom 1. April 1960 - 2 Ca
1011/57 - wird die Peststellungsklage fir die Jahre
1955 und 1956 als unzuldssig abgewiesen. Im Ubrigen
wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtissireits trigt der Kléager
ein Viertel, die Beklagte drei Viertel.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klédger, seit 1946 bei den amerikanischen
Streitkrdften in leitender Stellung tatig, war seit
1951 Geschidftsfilhrer einer Heeresbekleidungsstelle,
die der Quartiermeisterabteilung der amerikanischen
Streitkrdfte unterstellt war. Ihm oblag die Leitung
einer Verkaufsstelle, in der Waren an die Angehdri-
gen der Streitkrafte abgegeben wurden. Sein Dienst-
verhdltnis wurde beherrscht von den Normen des Tarif-
vertrages fiir die bei Dienststellen, Unternehmen und
sonstigen Einrichtungen der alliierten Behdrden und
der glliierten Streitkrdfte im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland beschédftigten Arbeitnehmer vom
28. Januar 1955 (TV AL). Bei Inkrafttreten dieses
Tarifvertrages am 1. Februar 1955 wurde er in Anhang
T Gruppe 5 eingestuft.

Der Kléger vertrat zundchst die Ansicht, dafl
er nicht in den fiir das Ein%elhandelspersonal bestimm-
ten Anhang T einzustufen sei, sondern in Anhang C zum
TV AL, der fir die Verwaltungsangestellten, kaufmin-
nischen und technischen Angestellten bei den Streit-
krgften gilt. Er erhob deshalb Klage im VorprozeB
mit dem Antrag festzustellen, dall er nach dem Gehalts~-
tarif C des Tarifvertrages vom 28. Januar 1955 zu be-
solden sei. Die Klage, die in beiden Tatsacheninstan-
zen erfolgreich war, wurde vom Senat durch Urteil
vom 30. Oktober 1959 (-1 AZR 570/56) abgewiesen.

Bevor dieses Urteil ergangen war, hat der Kl&a-
ger am 23. Dezember 1957 durch eine neue Xlage die
Peststellung begehrt, daB er nach Anhang C Gehalts-
gruppe 7 ab 1. Februar 1955 zu bezahlen sei zuszliglich
4 % Verzugszinsen. Diesen Antrag hat er am 21. Novem-
ber 1959 dahin gedéndert, daB er nunmehr die Peststel-
lung begenrt hat, ihn nach Gehaltsgruppe T 6 des TV AL
zu bezahlen. Seit dem 2. Februar 1960 lautet der
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festzustellen, dafl der Kl&ger gemdaB TV AL vom
28. dJanuar 1955 nach Anhang T Gehaltsgruppe 6
ab 1. Februar 1955 zuziiglich 4 % Verzugszin-
sen zu bezahlen ist.

Der Kléger ist der Ansicht, daB er unter allge-
meiner Aufsicht schwierige und verantwortungsvolle
Beaufsichtigungsarbeiten in einer Stelle von bheson-
derer Bedeutung zu verrichten habe. Deshalb sei
er untertariflich bezahlt. Er habe seine Arbeit
vollig selbstidndig verrichten miissen, und die ihm
formell vorgesetzten Angehorigen der Streitkréfte
seien nicht nur nicht sa€hversténdig genug gewesen,
.um ihm Anweisungen geben zu konnen, sondern sie
hatten sich auch meist um seine Arbeit nicht ge-
kiimmert. Von seiner T&tigkeit habe die Einsatzbe-
reitsch:ft einer sehr groBen Anzahl von Einheiten
abgehangen. Auch seien durch seine Hand erhebliche
Geldbetrédge und Sachwerte geflossen.

Demgegeniiber ist die Beklagte, die Klageabwei-
sung beantragt hat, der Auffassung, daB der Kliger
tarifgerecht eingestuft sei. Seine Verantwortlichkeit
sei nicht so groB, wie er es darstelle, da er stets
unter der Aufsicht von Rechnungsoffizieren uwder Rech-
nungsunteroffizieren gestanden habe. Auch habe er
nicht die Befugnis gehabt, Arbeitskridfte einzustellen
oder zu entlassen. Lr trage keine Lndverantwortung,
sondern hochstens eine Mitverantwortung fiir den
Geschédftsgang der Bekleidungsdienststelle. Auch
habe der Kldger keine Unterschriftsbefugnis fir
Warenanforderungen und Inventuren gehabt. SchlieBlich
sel sein Ansprucn weitgehend verjdhrt.

Beide Vorinstanzen haben dem Klageantrag im

wesentlichen entsprochen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr
Ziel auf Klageabweisung weiter, widhrend der Klédger um
Zurickweisung der Revision bittet.
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tscheldungsgriinde:

e V.-

I. 1) Der Kldger macht seinen angeblichen Anspruch
mit der Feststellungsklage geltend. Ein Feststel-
lungsantrag setzt ein besonderes Feststellungsin-
teresse voraus (§ 256 ZP0). Ob ein solches gegeben
ist, ist stets, und zwar auch noch in dritter In-
stanz, von Amts wegen, also ohne besonderen Hinweis
der Prozefiparteien, zu priifen.

Die Beklagte hat sich teilweise auf Verjihrung
berufen. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
haben angenommen, daB die Klageforderung auch nicht
teilweise vérjéhrt sei. Sie haben aber die Frage
nicht gepritft, ob Uber die Verjdhrung in diesem
Verfahren, einem FeststellungsprozeB, entschieden
werden kann. Diese Frage ist angesichts der Beson-
derheiten des Streitfalles zu bejahen.

Der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat
in der Bntscheidung AP Nr. 17 zu § 256 ZPO die Prii-
fung der Verjdhrungsfrage in jenem Feststellungs-
prozefl fir nicht zul&ssig erachtet. Dort ging aller-
dings der Klageantrag nicht auf die Feststellung,
dafl dem Klager bestimmte Betridge zu zahlen seien.
Vielmehr war damals darauf geklagt festzustellen,
daffi gewisse Herabgruppierungen unwirksam seien. Der
Dritte Senat hat aa0 jedoch in einer das Urteil
nicht tragenden Erwidgung ausgesprochen, daB die
Frage der Verjdhrung in einem FeststellungsprozeB,
der Gehaltsanspriiche betreffe, geprift werden kinne.

Auch der Vierte Senat hat in der Entscheidung AP

Nr. 1 zu § 20 T0.A die Ansicht vertreten, daB die
Prage der Verjdhrung schon im PFeststellungsprozel
geprift werden milsse Er hat dort die Verjdhrung

durchgreifen lassen und die Klage deshalb als un-
begriindet abgewiesen.
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Von dieser seciner’:Ansicht: ist der Vicrie :Senat
Urteil BAG 8, 279 = AP Nr. 25 zu § 256 ZPO abge-

gangen und hat die Auffassung vertreten, dafl die Ver-

Jjéhrung nur gegeniiber einem Leistungsantrag einge-
wendet werden konne- Deshalb konne sie in einem
FeststellungsprozeB nicht abschlieBend entschie-
den werden. Hiergegen haben sich Pohle (AP zaQ)
und Herschel (AR -Blattei,Offentl. Dienst, Entsch.
7) in den Anmerkungen zum vorgenannten Urteil aus-
gesprochen.

Der Erste Senat hat im Urteil vom 13. Qkto-
ber 1961 ~ 1 AZR 31/60 - AP Nr. 8 zu § 198 BGB -.
die Ansicht vertreten, einer auf Feststellung der
Schadenersatzpflicht gerichteten Klage fehle dann
das Feststellungsinteresse, wenn bereits feststehe,
daB der Beklagte in einem spéteren Leistungsprozef
die Linrede der Verjdhrung mit Erfolg erheben werde
und erheben konne; er hat sich eingehend auch mit
der Frage der Verjdhrung befaBt, und zwar in der
Erwdgung, daB es mifllich und mit den Grundsitzen
der ProzeBdkonomie nicht zu vereinbaren sei, wenn
ein Klédger, der zunédchst auf Feststellung geklagt
habe, wadhrend der Beklagte Verjidhrung eingeredet
habe, in einen zweiten aussichtslosen Prozefl hin-
eingetrieben werde.

Es kann dahingestellt bleiben, welcher der
vorerwdhnten Auffassungen der Vorzug zu geben ist.
Denn im Streitfall liegt eine Besonderheit wvor,
die in den bisher entschiedenen Fdllen nicht vor-
gelegen hatte: Der hier vom Kldger geltend ge-
machte Anspruch bezieht sich nicht nur auf die Ver-
gangenheit, sondern auch auf die Zukunft. Der
Kldger ist noch Jjetzt bei den Streitkriéften in
der bisherigen Stellung beschdftigt, war es je-
denfalls zum maBigeblichen Zeitpunkt der letzten
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Verhandlung in der Tatsacheninstanz. In einem solchen
Pall muB aber, wenn es sich, wie hier, bei dem Pro-
zeBgegner um eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
handelt, das PFeststellungsinteresse grundsdtzlich
bejaht werden (BAG 1, 60 = AP Nr. 2 zu Art. 3 GG;

BAG 1, 85 = AP Nr. 1 zu § 3 TO.A; BAG 8, 333 = AP

Nr. 56 zu § 3 TO.A; AP Nr. 2 zu § 9 TVG; BGHZ 2,
250) .

Wenn sich, wie im Streitfall, ein Feststellungs-
antrag sowohl auf cie Vergangenheit wie auf die Zu-
kunft bezieht, kann deshalb das Feststellungsinter-
esse nicht schon aus dem Grunde fir den gesamten
Antrag verneint werden, weil sich der Pfozeﬁgegner
fiir einen in der Vergangenheit liegenden Teil des
im Streit befindlichen Anspruchszeitraums auf Ver-
jéhrurg beruft und berufen kann. Es kann in solchem
Falle auch vom Klager nicht verlangt werden, zweil
Klagen einzureichen, ndmlich eine Leistungsklage
fir die nach Ansicht des Prozefigegners "verjdhrte"
Zeit in der Vergangenheit, im Ubrigen fiir die Zu-
kunft eine Feststellungsklage. Das wiirde dem das
PrczeBrecht beherrschenden Grundsatz der Prozefl3—
ckonomie widersprechen.

Zwar widre es dem Kl&ger moglich gewesen, im
Rahmen eines einheitlichen Prozesses den Antrag
teils als Leistungs- (fir die "verjdhrte" Zeit),
im Ubrigen als Feststellungsantrag zu stellen.
Aber auch das kenn von ihm nicht verlangt werden.
Denn grundsidtzlich besteht keine Verpflichtung
eines Kl&gers, einen in Vergangenheit und Zukunft
dem Grunde nach einheitlichen Anspruch in einen
Leistungs- und einen Feststellungsanspruch aufzu-
teilen. Es besteht kein AnlaBl, hier von diesen
Grundsatz abzugehen.
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Hinzu kommt, daB der Klédger bei der Ein-
reichung einer einheitlichen Klage nicht immer
wissen kann, ob die Einrede der Verjédhrung fiir
einen Teil des Anspruchszeitraumes erhoben wer-
den wird. Er braucht deshalb zundchst noch nicht
ohne weiteres Bedenken dagegen zu hahben, seinen
Anspruch einheitlich im Wege der Peststellungs-
klage geltend zu machen. War aber im Zeitpunkt
der Klageeinreichung der Feststellungsantrag zu-
ldssig, so bleibt er es grunds&dtzlich auch fiir
die weitere Dauer des frozesses; denn ein spiate-
rer Wegfall des Peststellungsinteresses notigt im
allgemeinen nicht ohne weiteres zum Ubergang
zum Leistungsantrag.

Allein der Umstand, daB der Beklagte fiir einen
Teil des Anspruchszeitraums die Einrede der Ver-
jdhrung erhoben hat, macht also die Feststellungs-
klage noch nicht grunds&tzlich - in jedem Fall -
unzulédssig. Das folgt ferner daraus, daB u. U.
auch ein rechtliches Interesse an der Feststellung
von in der Vergangenheit begriindet gewesenen An-
spriichen bestehen kann, gegen die jene Einrede
durchgreift. Es sei dazu auf § 223 Abs. 1 BGB
verwiesen, nach dem die Verjdhrung eines durch
Hypothek, Schiffshypothek oder ein Pfandrecht ge-
sﬁcherten Anspruchs die Befriedigungsbefugnis aus
dem verhafteten Gegenstand nicht hindert, oder
auf § 390 BGB, nach dem die verjéhrte Forderung
zur Aufrechnung geeignet bleibt (vgl. auch § 478
Abs. 1, § 490 Abs. 3, §§ 821, 853 BGB).

Allerdings ist in PFéllen dieser Art der einen
Peststellungsantrag auch fiir die Vergangenheit ver-
folgenden Klédger, wenn die Einrede der Verjdhrung
erhoben wird, gendotigt, ein gleichwohl bestehendes
und bestehen bleibendes Feststellungsinteresse im

£ =4
PN ]
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einzelneh darzulegen. Falls er dem Vortrag des Beklagten,
nach dem die Einrede der Verjdhrung fir einen in der
Vergangenheit liegenden Teil des Anspruchszeitraumes
durchgreifen mite, nicht besondere sein Feststel-
lungsinteresse begriindende Darlegungen entgegenset-
zen kann, fehlt es an einer ausreichenden Darlegung
dieses Interesses. Deshalb muB in einem solchen Fall,
falls die Binrede der Verjadhrung durchgreift, das
Feststellungsinteresse fiir die "verjdhrte" Zeit ver-
neint werden. Das bedeutet, daB die Feststellungs-
klage insoweit die Anforderungen des § 256 ZPO nicht
erfiillt und deshalb abgewiesen werden muB. Bei einer
solchen Abweisung handelt es sich um eine Abweisung
wegen fehlenden PFeststellungsinteresses, also aus
prozessualen Grinden: Die Feststellungsklage ist in-
sowelt unzul&ssig.

Daraus folgt, daB jedenfalls in den Sonderfdl-
len, in denen sich das Feststellungsbegehren sowohl
auf die Vergangenheit wie auf die Zukunft bezieht,
bereits im FeststellungsprozeB geprift werden muB,
ob die liinrede der Verjidhrung durchgreift. Denn
wenn das nicht geschihe, miiBte, falls der Anspruch
an sich begriindet wdre, dies dem Klageantrag gemilB
festgestellt werden. Das wiirde bedéuten, daB die
Beklagte fir verpflichfet erklart werden miBte,
den Klageanspruch zu erfiillen. In einem spéateren
LeistungsprozeBl kdnnte sie sich dann aber auf die
bereits bei Rechtskraft des Feststellungsurteils
begriindet gewesene Zinrede der Verjdhrung nicht
mehr berufen. Andernfalls wiirde sich, die Begriin-
dethelt der Verjé&hrungseinrede vorausgesetzt, ein
Widerspruch zwischen dem klageabweisenden Urteil
im Leistungsprozefl und dem dem Klageantrag entvspre-
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chenden rechtskrédftigen Urteil im Feststellungs-
prozefl ergeben.

2) Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den Streit-
fall ergibt, dal die von der Beklagten erhobene Ein-
rede der Verjdhrung fiir einen Teil des Anspruchszeit-
raums, und zwar fir die Jahre 1955 und 1956, begriindet
ist. Insoweit ist also die Klage wegen fehlenden Fest-
stellungsinteregses als unzuléssig abzuweisen.

Das angefochtene Urteil begriindet seine hiervon
abweichende Ansicht nicht weiter. Es filhrt dazu viemehr
nur aus, den vom Arbeitsgericht zur Frage der Verjih-
rung gemachten Ausfiihrungen sei zuzustimmen, die Kammer
libernehme diese Uberlegungen des Arbeitsgerichts und
mache sie zum Inhalt der Begriindung der eigenen Entschei-
dung. Mit Recht wird das von der Revision - wenn auch
fdlschlich unter dem Gesichtspunkt der Verletzung mate-
riellen Rechts - geriigt. s ist damit dem Landesarbeits-
gericht ein VerstoB gegen § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO unter-—
laufen (vgl. AP Nr. 1 zu § 313 ZP0). Eine Verletzung die-
ser Vorschrift liegt umso zweifelsfreier vor, als die
Beklagte in der Berufungsinstanz zu den Ausfilhrungen des
erstinstanzlichen Urteils hinsichtlich der Verjidhrung
ausdriicklich Stellung genommen hatte. Damit h&tte sich
das Landesarbeitsgericht befassen milssen. Es durite
nicht nur auf das erste Urteil verweisen,

Die kinrede der Verjdhrung greift aber auch aus ma-
teriellrechtlichen Griinden-durch. Im VorprozeB war zu-
nédchst, und zwar am 10. November 1955, der Antrag auf
FPeststellung der Zahlungspflicht nach Gruppe C 7 TV. AL
gestellt worden. Seit dem 9. Februar 1956 lautete der.
Antrag auf PFeststellung der Zahlungspflicht nach dem
Anhang C zum TV AL. So ist er bis zum SchluB des Vor-
prozésses verlesen worden. Nach der Entscheidung des
Senats im VorprozeS hat der Kléger, der in diesem
ProzeB zunidchst (am 23, Dezember 1957) den Antreg
auf Feststellung der Zahlungspflicht nach C 7 gestellt
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hatte, am 21. November 1959 den Antrag auf T 6 umgestellt.
Das ist der Beklagten vom Gericht zugestellt worden, so
daB die Erfordernisse des § 281 ZP0O erfiillt sind. Die
Zustellung ist am 26. November 1959 erfolgt. Durch sie

ist die Verjghrung ngch § 209 Abs. 1 BGB unterbrochen
worden, so daB nur die Anspriiche fiir die Jahre 1955 und
1956 verjahrt sind.

Zwar ist im Antrag vom 21. November 1959 nicht aus-
dricklich gesagt, daB die Zahlung nach Gruppe T 6 fiir die
Zeit seit dem 1. Februar 1955 begehrt werde. Diese Zeit war
aber schon im Antrag vom 23. Dezember 1957 erwdhnt, und
durch die Antrags&@nderung sollte gedndert werden lediglich
die Gruppe C 7 in die Gruppe T 6, so daB alles andere beim
alten bleiben sollte. Das stellt auch die Beklagte nicht
in Abrede. Die Anspriiche fiir das Jahr 1957 sind also ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht verjédhrt.

Demgegeniiber meint der Klidger, eine Verjdhrung sei
auch fur die Jahre 1955 und 1956 deshalb nicht eingetre-
ten, weil sie bereits durch die Klage im VorprozeB recht-
zeltig unterbrochen worden sei. Das trifft jedoch nicht
zu. Urspriinglich waren n&dmlich andere Anspriiche geltend
gemacht worden, als sie jetzt zur Erdrterung stehen. Denn
zunédchst ging der Streit um den Anhang zum TV AL, nach
dem der Kldger zu behandeln sei, ndmlich um Anhang T oder Anhang
C. Es handelte sich also um eine Vorfrage. Das hat der
Kléger in seiner Klageschrift im vorliegenden Rechtsstreit
selbst betont, wo er darauf hingewiesen hat, dafl es sich
damals (im VorprozeB) nicht um die Eingruppierung gehan-
delt habe.

Auch durch die jetzt zur Entscheidung stehende, im
Dezember 1957 erhobene Klage ist die Verjdhrung zunschst
nicht unterbrochen worden. Diese Klage ging zunéchst nur
auf Feststellung der Zahlungspflicht nasch der Gruppe C 7.
Wdre ein Gericht schon damals der Auffassung gewesen, der
Klgger miisse nach T 6 bezahlt werden, so hdtte es jene
Klage gleichwohl in vollem Umfange abweisen mlssen. Denn
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die Gruppe T 6 war damals ebensowenig im Streit wie die
Gruppe T 5. Es sind deshalb die Anspriiche bis zum 31.
Dezember 1956 verjdhrt.

Dafilr, daB die Zrhebung der Einrede der Verjsdh-
rung arglistig wire, ist nichts vorgetragen. Is war Sache
des Kiigers, insoweit das Erforderliché vorzutragen. Lben-
80 war es seine Sache, seine Rechte zu wahren und die
begrindeten Antrdge so rechtzeitig zu stellen, daf die
Verjédhrung nicht eintreten konnte. Wenn er das versdumt
hat, so haftet die Beklagte hierfiir nicht.

Andererseits greift aber auch die AusschluBfrist
des § 16 TV AL gegeniiber den Anspriichen des Kligers
nicht durch, auf die die Revision hinweist. Der Kl&a-
ger ist noch nicht oder war jedenfalls bis zur letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz noch nicht
bei der Beklagten ausgeschieden. Die AusschluBfrist des
§ 16 TV AL lauft aber erst ab Beendigung des Arbeits-
verhéltnisses.,

Der Kléger hat nicht vorgetragen, daf er unabhidngig
von der Frage der Verjédhrung ein rechtliches Interesse
an der Feststellung der Zahlungspflicht der Beklagten
fiir die Jahre 1955 und 1956 habe. Pir diese Zeit ist
somit ein PFeststellungsinteresse nicht dargetan, so daB
die Klage insoweit unzuldssig ist.

II. 1) Das Landesarbeitsgericht stellt hinsichtlich der
Tatigkeit des Klidgers als unstreitig fest, daB er als
Abteilungsleiter eingesetzt sei. Seine Dienststelle
versorge samtliche US-Truppen im Raum Mainz, Decksheim,
Wackernheim, Worms und Wiesbaden mit Bekleidung, FuBbe-
kleidung, Ausriistungsgegenstidnden und Gerdten. Ferner
wilrden bei ihr Heparatur- und Anderungsarbeiten an FuB-
bekleidung und Armeebekleidung vorgenommen. Bis Juli
1958 sei die Bekleidungsdienststelle einem amerikani-
schen Rechnungsoffizier, der in Mainz seinen Sitzghabe.
unmittelbar unterstellt gewesen. Von diesem 4eitpunkt
ab unterstehe die Dienststelle direkt dem Biiro des
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Quartiermeisters in Bad Kreuznach. Im ibrigen verweist
es auf die Arbeitsplatzbeschreibungen, die der Kléger
zu den ProzeBakten Uberreicht und deren Richtigkeit
die Beklagte nicht in Abrede gestellt hat.

Nach den Entscheidungsgriinden des angefoch-
tenen Urteils hat die Beklagte nicht "bestritten', daB
der Klédger unter allgemeiner Aufsicht schwierige und
verantwortungsvolle Beaufsichtigungsarbeiten geleistet
habe, Im Streit sei vielmehr nur das Vorliegen zweier
Tetigkeitsmerkmale, mEmlich ob der Klgger in hdherem
Grade selbstédndig sei und ob er eine Stelle von beson-
derer Bedeutung bekleide.

Zwar geht es nicht an, in dieser lkinlassung der
Beklagten ein bindendes Gestidndnis zu sehen, weill es sich
hier um Rechtsbegriffe handelt. Gleichwohl ist die Be-
klagte an sie gebunden. Die fir die Streitkrdfte als
Arbeitgeber auftretende und deshalb einem offentlichen
Dienstherrn gleichstehende Beklagte kennt die Bedeutung
der Begriffe, die die Tatigkeitsmerkmale des TV AL dar-
stellen, da sie mit ihnen bei den Binstufungen dauernd
zu tun hat. Sie kann also die Tragweite des '"Nichtbestrei-
tens" iliberschauen. Deshalb kann sie auch durch ihre Pro-
zeflerkldrungen einzelne Fragen auBler Streit stellen.
(Vgl. AP Nr. 63 zu § 3 TO.A; BAG 9, 269 = AP Nr. 66
zu § 3 TO.A; AP Nr. 70 zu § 3 TO.A).

Zugugeben ist der Revision, daB es Bedenken er-
wecken kann, daB ein wesentlicher Teil der Entschei-
dungsgriinde aus wortlichen Zitaten aus den Zeugenaus-
sagen und der Arbeitsplatzbeschreibung des Klédgers be-
steht. Aber es trifft nicht zu, daB sich das angefoch-
tene Urteil in diesen Zitaten erschopfte. Vielmehr ent-
h&lt es auch eine eigene, wenn auch knappe Wirdigung.
Auf Grund dieser kommt es zu der Ansicht, der Kléger
arbeite . zu einem hoheren @rade selbsténdig und in
einer Stelle von besonderer Bedeutung-.
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Das Landesarbeitsgericht beriicksicht dabei, daB
die Verantwortung insgesamt zwar bei den Angehdrigen
der Streitkrdfte liege und diese auch im eingzelnen
die Einstellungen und Entlassungen vornédhmen. Es hilt
aber flir entscheidend, ob und in welchem Umfang der
Klédger im Innenverhdltnis die Leistungen zu erbrin-
gen und die Verantwortung zu tragen habe; er sei der
verantwortliche Mann innerhalb des Bliros und habe
letzlich fiir den ordentlichen Ablauf im Betrieb zu
sorgen. Die besondere Bedeutung der Stelle des Kla-
gers entnimmt das Landesarbeitsgericht daraus, daB
die Bekleidungsstelle 12000 bis 15000 Mann zu ver-
sorgen habe. Es flgt hinzu, daB von der Gilte und
Zuverldssigkeit der Arbeit des Klidgers die Einsatz-
fahigkeit vieler Truppenteile abhinge.

Diese Wiirdigung hdlt sich im Rahmen des dem
Tatsachenrichter einzurdumenden Beurteilungsspielrau-
mes. Sie ist der Nachpriifung in der Revisionsinstanz nur
beschriankt zugidnglich (AP Nr. 25 zu Art. 44 Truppen-—
vertrag). Revisible Rechtsfehler sind darin nicht zu
erkennen.

Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Landesar-
beitsgericht das Innen-~ und AuBenverhéltnis unterschie-
den hat. Was mit jenen Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils gemeint ist, ist nicht zweifelhaft: Es geht
um die Verantwortung nach guBen, die von der nach
innen auch im Arbeitsverh&dltnis verschieden sein kann
(vgl. AP Nr. 60 zu § 3 TO.A). Selbstdndige Leistungen
kdonnen auch bei einem Arbeitnehmer vorliegen, der
keine Unterschriftsberechtigung habe. Das ist nichts
anderes als die Verantwortung nach innen einerseits,
nach auflen andererseits, von der das Landesarbeitsge-
richt spricht. Ein VerstoB gegen § 139 ZP0, den die
Revision rigt, ist insofern nicht ersichtlich.

Unbedenklich ist es auch, eine Stelle von beson-
derer Bedeutung daraus zu folgern, daB von der Arbeit
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des Kldgers viel abh8ngt. Ferner ist zu beachken, daB die
Gruppe T 6 nicht die hochste Stellung ist, die im Anhang
T zum TV AL vorgesehen ist. Vielmehr ist dort in I 3 b
bestimmt: "Die Entlohnung der leitenden Angestellten,
deren Verantwortlichkeit Uber die in der nachstehenden
Gehaltsgruppeneinteilung fiir die Gehaltsgruppe 6 vorge-
sehenen Anforderungen hinausgeht, unterliegt der freien
Vereinbarung". Daraus folgt, daB die Tarifpartner durch-
aus den Fzll ins Auge gefaBt haben, daB es Angestellte
geben kann, die eine hohere Verantwortlichkeit tragen
als die, die nach T 6 verglitet werden miissen.

Zwgr sind auch in der Gruppe T 5 schon Beaufsich-
tigungsaufgaben enthalten. Nach den Feststellungen des
Lancesarbeitsgerichts kann aber nicht angenommen werden,
daBB die vom Kléger bekleidete Stelle zu den kleinsten
Aufsichtsposten gehdrt, die im Bereich des Anhangs T
zum TV AL vorkommen. Vor allem ist jedoch entscheidend,
daB nach der Einlassung der Beklagten nur noch der Grad
der Selbsténdigkeit des Kligers und die Bedeutung seiner
Stelle im Streit waren, was sich auch schon aus der Beru-
fungsbegriindung der Beklagten ergab. Deshalb bestand
fir das Landesarbeitsgericht keine Veranlassung, aus-
driicklich noch auf die weiteren Tdtigkeitsmerkmale der
Gruppe T 6 des TV AL einzugehen.

2) Hinsichtlich des Ausspruchs der Vorinstanzen zum

Zinsanspruch des Klégers enthélt die Revision keine Riigen.

Der Klédger hat, soweit er in diesem Punkt abgewiesen war,
keine Rechtsmittel eingelegt. ks besteht deshaldb fiir den
Senat kein AnlaBl, hierauf einzugehen.

gez. Dr. Schrader Wichmann Dr. Stumpf

Dr. Dr. Lowisch Neumann
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