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Gesetz: ZFO § 554 Abs. 1; ArbGG § 72 Abs. 1 Satz 2, 3;
XSchG § 1 Abs. 2 MuScht¢ § 9 Abs. 1

Leitsatz: Dem Erfordernis, daB die Revision begriindet
vird, ist geniigt, wenn der Revisionsklager in
der Revisionsbegriindung auf Schriftsitze in einem
vorangegangenen Armenrechtsverfahren vor dem
Revisionsgericht Bezug nimmt, die der Frozefibe-
vollméichtigte unverzeichnet hat, der den Revi-

sionskliger auch im Verfahren iiber die Revision
selbst vertritt {vgl. BAG 8, 346 ff).
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Urteilstenor zugestellt Ei!i |, 1P
an 2. Februar 1968 k.o .

ez, Henkelmonn,
Regierungsobersekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschafltsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZF0 in der Sitzung vom 30. Jsnuar 1968 durch den
Prédsidenten Professor Br. Miiller, dic Bundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowic die Bundesarbeitsrichter
Hoffmann und Grebenstein fiir Recht erkannt:

. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
6. Marz 1967 - 8 Sa 26/67 - wird auf Kostcn der

e
Klagerin als unzulassig verworfen.
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Dic Klégerin, eine italienische Gastarbeiterin, war
seit 1959 bei der Beklagten als Spinnerin beschéftigt. Auch
der Ehemsnn der Kligerin arbeitet bei der Beklagten. Er ver-
dient monatlich 930,-- DM brutto. Die Eheleube bevohnen eine
verkecigene Wohnung gegen einen monatlichen Mietzins von
15,~-- DM.

Im Jahre 1965 fehlte die Kldgerin an insgesamt 203 Arbeits-

tagen, wobel die Samstage eingerechnet sind. Davon fehlte sic
an 17 Tagen unentcchuldigt; an 23 Tagen hatte sie Urlaub. Im
sahre 1666 fehlte dic Kldgerin an 121 Arbeitstagen wegen
krankheit. Weiterc 28 Tage hatte sic Urlaub. Gearbeitet hat
die Kldgerin im Jahre 1965 an 89 Tagen, im Jahrc 1966 bpis zun
2. Dezember an 132 Tagen. '

In der Zeit vom November 1965 bis zum November 1966 war
die Kldgerin wegen dreier Fehlgeburten dreimal in stationdrer
Krankenhausbehandlung, zuletzt vom 2. November bis zum 5. No-
venber 1666.

Am 2. Dezember 1966 kiindigte die Beklagte der Xlédgerin zum

23. Dezember 1266.

Mit der am 16. Dezember 1966 erhobenen Kiindigungsschutz-
klage hat dic Kldgerin geltend gemacht, die Kiindigung sei
sosialwidrig und deshaldb unwirksam. Die Fehltage seien naupt-~
sdchlich durch Schwangerschaften veranlaft. 8ie hat besntragt

festzustéllen, daBl das Arbeitsverhdltnis durch die

Kindigung der Beklagten vom 2, Dezember 1966 zum 2%. De-

zember 12€6 nicht aufgeldst worden ist.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
streitwert auf 1.9C0,-- DM festgesetzt. Auf die Berufung der
Beklogten hat das Landesarbeitsgericht dic Klage abgewicsen.
»s hat die Revision nicht zugelassen und den Streitwert nicnt
peiindert.

Fit der auf Divergenz gestlitzten Revision verfolgt die
Kl¥gerin inren Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet um
guriickweisung der Revision. Der Klidgerin ist wegen Versiumung
der Revisionsfrist dic Wiedereinsetzung in den vorigen £tand
gew2hrt worden.
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Bntscheldungsgrunde
Die auf Divergenz gestﬁtzﬁe Revision ist unzulidssig.
1. Die Zuldssigkeit der Revision scheitert nicht schon
an der Vorschrift des § 554 Abs. 1 ZFO, nach der der Revi-
sionskl8ger die Revision zu begriinden hat. .

Die Kldgerin hat mit Schriftsetz vom 10. Juli 1967 das
fechtsmittel der Revision eingelegt, nachdem ihr in dem Ver-
fahren 2 AZA 8/67 von dem Bundesarbeitsgericht durch Be-
schiuB vom 29. Juni 1967, zugestellt sm 7. Fuli1967, das
Armenrecht fir die Revisionsinstanz bewilligt worden war.
Der Revisionsschriftsatz vom 10. Juli enth&lt zur Begriindung
der Revision lediglich die Bezugnahme auf den Arumenrechts-
antreg vom 27. April 1967, den die ProzeRfbevollmichtigten,
die dic Klédgerin auch in dem Revisionsverfahren vor dem
Senat vertreten, fiir sie eingereicht hatten. Weiterc Schrifi-
sétze innerhaldb der Begriindungsfrist folgten nicht.

Durch die Verweisung auf andere Schriftstiicke, insbe-
sondcre auch auf Ausfilhrungen in einem vorausgegengenen
Armenrechtsgesuch, wird zwar grundsétzlich dem Erfordernis
der Begrindung der Revision nach § 554 Abs. 1 ZFO nicht
Genlige getan. Von diesem Grundsatz gilt aber dann eine Aus-
nahme, wenn der Bevollmdchtigte, der den Revisionslildger in
einem vorhergehenden Armenrechtsverfahren vor dem Revisions-
gericht vertreten hat, als Prozeflbevollmiichtigter neoch
Bewilligung des Armenrechts in der Revisionsinstenz auf
seine eigenen Ausiihrungen in diesem vorhergegangencn und
dem Senat vorliegenden Armenrechteverfahren zur Begrindung
der Revision verweist.

Der Sinn des § 554 Abs. 1 ZFO besteht darin, das
erkennende Revisionsgericht dariiber zu unterrichten, welche
Ausfithrungen der ProzeBbevollndchtigte, der den Revisions-
kléger in der Revisionsinstenz vertritt, zur Rechifcrtigung
der Revision machen will. Diesem Xrfordernis wird Genlige
getan, wenn der Jjetzt vor dem Revisionsgericht tat15o Frozef-
bevollméchtigte auf seinc eigenen, also von ihm unterzcich-
neten Ausfihrungen Bezug nimmt, die er sclbst als Bevoll-
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miachtigter des Revisionsklagers dem Revisionsgericht in dem
vorhergehenden Armenrechtsverfahren unterbreitet hat. Es wiirde
zwar nicht ausreichen, wenn der Prozeflbevollméchtigte auf Aus-
filhrungen eines anderen Rechtsanwaltes in einem vorhergegsngenen
Armenrcchtsverfahren Bezug nimmt. Es muB, demit sicher festge-
stellt werden kann, was der Revisionsenwvalt vorbringt, eindeutig
erkennbar sein, daB er selbst seine friheren Ausfihrungen zur
Begriindung der Revision nach Bewilliﬁyng des Armenrcchts wicder-
holt und zum Inhalt seines Vortrages vor dem Revisionsgerichi
macht. Wirde man aber verlangen, daf der FrozeBbevollméchtigte,
der den Rcvisiénskléger bereits in dem vorhergegangencn Armen-
rechtsverfahren vor dem Revisionsgericht vertireten hat, die in
dicscem Armenrechtsverfahren gemachten und dem Revisionsgericht
vorlicgenden Ausfihrungen ausdriicklich durch erneute Wiedergooe
in der Revisionsbegriindungsschrift wiederholt, so wiirde das zu
ciner lecren Formlichkeit und zu einer unnodtigen Abschreibearbveit
Tuhren.

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Allerdings fiihren Stein-Jonas, Kommentar zur Zivilprozefi-
ordnung, 18. Aufl., bearbeitet von Schénke und Pohle, in § 554
Arm. III A 2 unter Berufung auf RGZ 117, 168 aus, deB die Bezug-
nahme auf Schriftsiitze in einem vorausgegangenen oder anliegenden
Armenrechtsgesuch nicht zur ordnungsmidBigen Begriindung der Revision
nach § 554 ZFO ausreiche. Dem kann aus den vorerwdhnten Grinden
aber nicht gefolgt werden. Im iibrigen ergibt sich aus den Ausfiih-
rungen in der zitiertem Entscheidung auf Seite 170, daf damals
die Revisionsbegrindung auf solche Schriftsdtze Bezug nahm, die
nicht von einem beim Revisionsgericht zugelassenen Anwalt unter-
zeichnet waren. Das Reichsgericht fihrt insoweit aus: "Da dic
Revisionsbegrﬁndungsschrift den Inhalt des in Abschrift beige-
figten Armenrechtsgecuchs nicht selbst in sich aufgenormen hat,

gondern nur darauf Bezug nimmt, so konnte dieser nur dann ales
Bestandteil der Recntsmittelschrift gelten, wenn die Anlage vom
acvicionsanwalt unterschrieben und dadurch von ihm zuseiner
cigenen Erklarung gemacht worden wire." Auch das Reicnsgericnt
ist sonach offensichtlich davon ausgegangen, dafl es ausreicht,
wenn der Revisionsanvalt auf ein von ihm selbst unterschricbernies
‘Armcnrcchtsgosuch in einem vor 4dezm Revisionsgericht vorherge-
gangenen Armenrechtsverfehren zur Begrindung der Revision Bezug

ninmnt,
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2. Da das Landesarbeitsgericht die Revision nicht zuge-
lassen hat und der Streitwert unterhalb der Revisionsgrenze
liegt, widre das Rechtsmittel nur dapn zul#dssig, wenn einc
Divergenz im Sinnc des § 72 Abs. 1 Satz 2 oder 3 ArbGG
schliissig vorgetragen und gegeben wire.

Zur Begriindung der Divergenz beruft sich die Revisions-
klégerin auf die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vonm
19. Oktober 1960 ~ 1 AZR 373/58 - BAG 10, 111 = AF Hr. 11 zu
Art. 9 GG @ Arbeitskampf £ '

Fir einen erfolgreichen Divergenzvortrag ist erforder-
lich, daB der Revisionskliger solche tragenden Rechtssétze,
die in der angefochtenen Entscheidung aufgestellt sind,
solchen ebenfalls tragenden Rechtssédtzen, dic in der snge-
zogenen Entscheidung aufgestellt sind unter genauer Darle-
gung einer Divergenz gegeniiberstellt und daf dicse Rechts—
s8tzc auch wirklich divergieren, d. h., dafl sic dicsclbe
Jeweils tragende Rechtsfrage verschieden beantvorten und daB
die Fntscheidungen desuogen zu einem verschiedencn P“bebnls
kommen.

Eine Divergenz liegt hier nicht vor.

a) Das angefochtene Urteil beruht auf der Erwidgung, da8

die Fehlgeburt der Kl8gerin vom 2. November 1966 die demals
bestehonde Schwangerschait beendet habe und daB die am

2, Dezembcr 1066 ausgesprochene Kiindigung deshalb nicht gegen

§ 9 Abs. 1 MuSchG verstofie, weil eine Fehlgeburt keinc Niedey-

kunft im Sinne dieser Vorschrift sei. Die Kiindigung sci auch
nicht sozialwidrig, da im Hinblick auf die hdufigen PFehl-
zeiten der Kligerin einerseits und ihre wirtschaftiliche
Sicherung durch das Finkommen ihreg Ehemannes unter Beriick-
sichtigung der niedrigen Miete andererseits die Kindigung
nicht als sozlal ungerechtfertigt gewertet werden konne.
b) Zur Begrindung der Divergenz beruft sich die Revisions-
kliigerin auvf die folgenden Ausfihrungen in dem angezogenen
Urteil:

"Der Grundgedanke des Mutterschutzgesetzes geht dahin,
mogliche Konflikte zwischen den mutterschaftlichen Aufgoben
der ¥rau und ihren Bindungen aus der Lrverbstatigkeil auszu-
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gleichen sowie der Mutter vor und nach der Geburt des Kindes

die bisherige Arbeitsstelle und den bisherigen Verdienst
méglichst zu erhalten. Der Gesetzgeber hat also fir das Gebiet
des Arbeitsrechtes mit der Schaffung des Mutterschutzgesetzes
den Verfassungspsatz . des Art. 6 Abs. 4 GG dahin konkretisiert,
deB er verbictet, die werdende Mutter und die Wochnerin wegen
irrcr Schwangerschaft oder der kurz zuvor erfolgten Geburt
eines Kindes im Arbeitsleben in bestimmter Veisc, so vor allenm
durch die Kiindigung, zu becintrédchtigen."

Es ist schon nicht eindeutig etrsichtlich, ob die Revisions-
kligerin der Auffassung ist, die vorgenannten Ausfihrungen in
den angezogenen Urteil stiinden der Annahme des Lendesarbeitsge-
richts, eine Fehlgeburt sei keine Niederkunft im Sinne des § 9
MuSchG, entgegen. Jedenfalls besteht insoweit keine Divergenz
zwischen dem angefochtenen und dem angezogenen Urteil. Denn das
angezogene Urteil des Bundesarbeitsgerichts hat nicht etwa einen
Rechtssatz des Inhalts aufgestellt, daB eine Fehlgeburt einer
Niederkunft. im Sinne des Mutterschutzgesetzes klindigungsschutz—
rechtlich (§ 9 MuSehG) gleichzusetzen sei. Dieserhald finden
sich also in dem angefochtenen und in dem angezogenen Urteil
eingnder widersprechende Rechtssitze nicht.

c) Durch die Verweisung auf die oben wiedergegebenen.Ausfﬁh~
rungen in dem angezogenen Urteil des Bundesarbeitsgerichts will
die Revisionsklédgerin aber wohl auch dariegen, das Lendesarbeits-
gericht habe entgegen diesen Ausfiihrungen der Tatsache nicht
ausrcichend Bedecutung beigelegt, dall dic Fehltage der Kildgerin
veitgehend durch Schwangerschaften veranlafit worden scien. Eine
Divergenz wiirde aber insoweit jedenfalls nur denn gegeben sein,
wenn einerseits das Bundesarbeitsgericht in dem angezogenen
Urtecil einen Rechtssatz des Inhalts aufgestellt hatte, dafl Fehl-
tage aus AnlaB von Schwangerschaften bei der Prifung der Sozial-
widriglkeit einer Kiindigung nicht zu Lasten der Arbeitnehmerin zu
bericksichtigen selen, andererseits das angefochtene Urteil einen
gegenteiligen Rechtssatz aufgestellt hatte. Beides ist nicht der
Fall. In dem angezogenen Urteil ist tragend lediglich ausgeliinrt
worden, dal die bei einem Arbeitskampf ausgesperrte, unter
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Wiedercinstellung habe. Mit der Frage, ob ecine nach Beendi~
gung einer Schwangerschaft wegen der Fehltage wihrend der
Schwangerséhaft ausgesprochenc Kﬁndigung deshalb sozigl-

widrig ist, weil diese vorhergegangenen ¥ehltage eben auf
diese Schwongerschaft zurickzufihren sind, hat sich das Bun-
desarbeitsgericht in der angezogencn Entscheidung iberhaupt

nicht befaBt. In der angefochtenen Entscheidung ist dicse
Frage unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls nicht exrdrtert
worden. Sie hat fir ihre Bevertung, die Kiindigung sci nicht

sozial ungercchtfertigt, maBgeblich auch noch anderc Erwé-

gungen, ndmlich den guten Verdicnst ihres FEhemannes und die
geringe Hietc,mit herangezogen,
Ob eine Kiindigung, die deshald ausgesprochen wird, weil
eine Arbeitnehmerin wdhrend einer inzwischen beendeten
Schuvangerschaft der Arbeit hiufig ferngeblieben war, sozial-
widrig ist; kénnte nur im Rahmen einer zulédssigen Revision

gepriift werden.

gez.

Dr. Miller

Hoffmann
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