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Für das N achschlagew erk! j a  
F i r  d ie  Sammlung! ja
F ür d ie  F ach p resse! ja

G esetz; V ersch iedene T a r ife  b e t re f f e n d  U rlaub im Bauge­
werbe

L e i t s ä t z e :

Kündigt e in  A rb e itg e b e r im Baugewerbe den A rbeitnehm er 
in  d e r  W eise, daß d ie  K ü n d ig u n g sfris t in  den b e r e i t s  
f e s tg e le g te n  U rlaub f ä l l t ,  so i s t  d ie  Kündigung (auch 
im Baugewerbe) je d e n f a l l s  dann rech tsw irk sam , wenn 
der A rbeitnehm er au f d e r b is h e r ig e n  F estlegung  des Ur­
lau b s b e s teh to

A ktenzeichen! 1 aKR 248/55
U r te i l  des BAG vom '26»Oktober 1956 BAG Hamburg
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LA?R„ 248/55 
I Sa 38/55 "(Hamburg) bn Namen des Volkes!V'er kündet 
un 26 o Oktober 1956 
gez. Mißler 
Angestellter 

ils Urkundsbeamter 
ler Geschäftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 26.Oktober 1956 durch 
die Bundesrichter Dr. König, Dr. Berger und Dr» Poelmann 
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr0 Doertenbach und 
Knepper für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 4» April 1955 
- 2 Sa 58/55 - wird auf seine Kosten zurückge- 
wiesen»

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Tatbestand
Der Kläger war bei der Beklagten seit den 8» Marz 

1954 als Maurer beschäftigt» Am 2o» Dezember 1954 trat 
er an die Beklagte mit dem Wunsche heran, seinen Rest­
urlaub in der Zeit vom 27» bis 31» Dezember 1954 zu 
nehmen» Die Beklagte erklärte sich hiermit einverstan­
den»

Am 23» Dezember 1954 kündigte sie dem Kläger frist- 
gemäss v/egen Arbeitsmangels» Als Zeitpunkt der Beendi­
gung des Arbeitsverhältnisses wurde in den Arbeitspapie­
ren des Klägers der 31» Dezember 1954 vermerkt» Die 
Beklagte zahlte jedoch über diesen Zeitpunkt hinaus 
dem Kläger noch für den 1» Januar 1955 Lohn»

Der Kläger ist der Ansicht, die Beklagte sei ver­
pflichtet, ihm noch Lohn für weitere 2 Tage zu zahlen»
Denn infolge der im Baugewerbe geltenden kurzen Kündi­
gungsfrist von drei Werktagen dürfe diese nicht in den 
Urlaub fallen» Das sei aber hier der Pall gewesen, weil 
der erste Werktag der Kündigungsfrist zwar auf den 24» 
Dezember, der zweite und dritte Werktag jedoch auf den,
27» und 28» Dezember 1954 und mithin in den Urlaub ge­
fallen seien»

Der Kläger hat von der Beklagten
Zahlung für 2 Kündigungstage = 15 Stunden 
ä 2,o7 DM = 31j05 DM brutto und 4 i« Urlaubs­
geld = l,2o DM brutto, zusammen 32,25 DM 
brutto verlangt und beantragt, die Beklagte 
dementsprechend zu verurteilen»

Die Beklagte hat gebeten, 
die Klage abzuweisen»

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 28» 
Januar 1955 wurde dem Klageantrag entsprochene

Auf die vom Arbeitsgericht zugelassene Berufung 
der Beklagten wurde durch Urteil des Landesarbeitsge­
richts Hamburg vom 4» April 1955 das arbeitsgericht- 
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen» Die 
Revision wurde zugelassen»

Das Urteil wurde dem Kläger am 2» Mai 1955 zuge­
stellt» Er legte hiergegen am l»Juni 1955 Revision ein, 
die er am 29» Juni 1955 begründete»
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Der Kläger beantragt,
das angefoclitene Urteil und das Urteil des 
Arbeitsgerichts Hamburg vom 28» Januar 1955 
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, 
an den Kläger 51, o5 DM brutto zuzüglich 
4 °/o Urlaubsmarken zu zahlen»

Die Revision rügt, das Berufungsurteil verkenne Sinn und 
Zweck des Urlaubs und habe die Bestimmung der §§ 2 Ziff» 2, 8 
Ziff« 5 des Rahmentarifvertrages für das Baugewerbe in der 
Bundesrepublik vom 17» April 195o in der Fassung vom 8» 
Februar, 9= Oktober und lo» Dezember 1952 sowie § 7 des 
Anhanges 2 zu diesem RÖ?V übersehen bzw» nicht richtig ange­
wandt o

Die- Beklagte bittet,
die Revision zurückzuweisen»

Entscheidungsgründe

Die zulässige Revision ist nicht begründet» Das ange- 
fochtene Urteil hat entgegen der Ansicht der Revision Zweck 
und Sinn des Erholungsurlaubs nicht verkannt» Der Erholungs­
urlaub ist dazu bestimmt, die Arbeitskraft des Arbeitnehmers 
wiederaufzufrischen und dadurch möglichst lange zu erhaltenj 
seine Gewährung liegt nicht allein im Interesse des Arbeit­
nehmers, sondern regelmässig auch in dem des Arbeitgebers5 
im ganzen gesehen ist er auch eine Massnahme zur Forderung 
der Volksgesundheit (so likisch, ArbR, 2» Aufl», l»Bd»,
S» 445; vgl» ferner ARS RAG Bd» 5o S» 70)» Das hindert je­
doch nicht, dass der Arbeitgeber unter Umständen den Urlaub 
während der Kündigungsfrist erteilt» Es wird sehr oft sogar 
unmöglich sein, den Urlaub anders als in die Kündigungs­
frist zu legen, weil er grundsätzlich als Freizeit (Frei­
stellung von der Arbeitspflicht unter Fortzahlung des 
Arbeitsentgelts) gewährt werden muss» Das ist insbesondere 
dann der Fall, wenn das Arbeitsverhältnis auf Grund der 
Kündigung beendet 'werden soll, und der Arbeitnehmer noch 
Urlaub zu beanspruchen hat» Es gibt keinen Rechtssatz, der 
eine solche Regelung verbieten würde „ Im Gegenteil ent­
spricht es unter Umständen dem Sinn und Zweck des Urlaubs, 
dass er in die Kündigungsfrist gelegt wird, damit er noch
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als Freizeit gewährt werden kann»

Der Arbeitgeber ist auch nicht gehalten, mit Rück­
sicht darauf, daß der Arbeitnehmer noch Urlaub zu be­
kommen hat, von einer beabsichtigten Kündigung deswegen 
Abstand zu nehmen. Eine solche Kündigung, die in die 
Urlaubszeit fällt oder deren Kündigungsfrist sich mit 
dem Urlaub zeitlich ganz oder teilweise deckt, ist nicht 
unwirksam. Allerdings wird zu prüfen sein, ob nicht der 
Arbeitgeber gegen seine Fürsorgepflicht verstossen hat, 
weil er die Kündigung unnötig zu einem Zeitpunkt ausge­
sprochen hat, in dem sich der Arbeitnehmer in Urlaub 
befindet oder auf Urlaub gehen soll»

Eine andere Präge ist, ob der Arbeitgeber bei ver­
hältnismässig kr.rze.n_ Kündigungsfristen ausnahmsweise 
verpflichtet ist, dem Wunsche des Arbeitnehmers Rech­
nung zu tragen, den noch zu gewährenden Urlaub nicht 
in die Kündigungsfrist zu legen. Das ist mit dem 
Reichsarbeitsgericht (ARS RAG M .  36 S. 443) für die 
Bauarbeiter wegen der kurzen Kündigungsfrist von nur 
3 Werktagen zu bejahen.- Es ist nämlich in diesem Zu­
sammenhang von Bedeutung, dass der Arbeitnehmer im Bau­
gewerbe gemäss § 2 Ziff. 8 des RTV vom 17.April 195o 
i.d.P. vom 8 . Februar, 9» Oktober und lo. Dezember 1952 
während der Kündigungsfrist Anspruch auf Gewährung der 
erforderlichen Zeit unter Fortzahlung des Lohnes bis 
zu zwei Stunden hat, um sich nach einer neuen Arbeits­
stelle umzusehen. Damit trägt der Tarifvertrag der Sorge 
des gekündigten Arbeiters um einen neuen Arbeitsplatz 
Rechnung. Der Urlaubszweck würde wesentlich beeinträch­
tigt, wenn nicht gar vereitelt, wenn der Arbeiter ge­
zwungen würdewährend der Urlaubszeit sich einen neuen 
Arbeitsplatz zu suchen. Einem gekündigten Bauarbeiter 
muss grundsätzlich die verhältnismässig sehr kurze 
Kündigungsfrist auch zur Suche einer anderen Arbeits­
stelle zur Verfügung bleiben. In einem solchen Fall 
gebietet die Fürsorgepflicht des Arbeitgebers, dem 
Wunsch des gekündigten Arbeiters, den Urlaub nicht 
in die Kündigungsfrist zu legen, grundsätzlich Rechnung 
zu tragen und den Urlaub, wenn nicht anders möglich,
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an die Beendigung der Tätigkeit des Arbeitnehmers, nämlich, 
an das Ende der Kündigungsfrist anzuschliessen. Bas Ar­
beitsverhältnis endet dann erst mit Ablauf der Urlaubszeit, 
so daß § 7 Abs. 4 des Anhangs 2 zum RTV, wonach die Aus­
zahlung des Urlaübsgeldes bei Erwerbslosigkeit grundsätz­
lich nicht zugelassen werden kann, nicht entgegensteht,

Bie Revision meint nun, auf Grund dieser vom Reichs­
arbeitsgericht entwickelten Grundsätze hätte die Beklagte 
dafür Sorge tragen müssen, dass Urlaub und Kündigungsfrist 
nicht (auch nicht wie hier teilweise) zusammenfielen. Wäh­
rend des Urlaubs habe die Kündigungsfrist nicht laufen 
können. Dabei übersieht aber die Revision, dass entgegen 
dem vom Reichsarbeitsgericht entschiedenen Rail die Beklag­
te den Urlaub des Klägers gar nicht in die Kündigungsfrist 
verlegt hat » Vielmehr ist es hier umgekehrt so, daß auf 
ausdrücklichenWunsch des Klägers der ihm zustehende Urlaub 
schon vor Ausspruch der Kündigung in die Zeit vom 27. bis 
51.Dezember 1954 gelegt worden ist. Es hätte dem Kläger 
freigestanden, von dieser von ihm gewünschten Urlaubsrege­
lung nach Ausspruch der Kündigung durch die Beklagte vor 
Antritt seines Urlaubs Abstand zu nehmen und erst die 
Kündigungsfrist ablaufen zu lassen, um dann anschliessend 
seinen Urlaub unbeschwert antreten zu können. Bann aber 
hätte der Kläger am 27, und 28.Dezember 1954 arbeiten 
müssen, Bas wollte er aber gerade nicht. Er hatte nach den 
Reststellungen des Berufungsurteils eine Reise vor und 
wollte deshalb den Urlaub nicht verschieben, sondern es 
bei der nun einmal festgelegten Urlaubszeit belassen, Bie 
Beklagte hat also nicht nur nicht den Kläger gezwungen, 
seinen Erholungsurlaub in der Kündigungsfrist zu nehmen, 
sondern der teilweise Zusammenfall von' Kündigungsfrist 
und Erholungsurlaub beruht auf der schon vor Ausspruch 
der Kündigung auf Y/ünsch des Klägers einvernehmlich fest­
gesetzten Urlaubszeit, an der der Kläger nach Ausspruch 
der Kündigung auch festgehalten hat.

Zwar wäre es an sich denkbar, dass die am- 25.Dezember 
1954 ausgesprochene Kündigung in Verstoss gegen die Eür- 
sorgepflicht der Beklagten gegenüber dem Kläger erfolgt 
sein könnte, nämlich, wenn die Kündigung nur deshalb ausge-
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sproclien worden wäre, um die Kündigungsfrist, v/enn auch 
nur teilweise in die Zeit des Urlaubs fallen zu lassen« Mir 
ein solches Verhalten der Beklagten fehlt es jedoch an jeg­
lichen Anhaltspunkten« Vielmehr trägt die Beklagte unwider­
sprochen vor, dass sie am 2o.Dezember 3.954 die Notwendig­
keit, am 25- Dezember 1954 dem Kläger zu kündigen, noch 
nicht sah« Sonst hätte sie schon am 2o. oder 21»Dezember 
1954 dem Kläger kündigen können, die Kündigungsfrist wäre 
dann, ohne daß die Beklagte dadurch wirtschaftlich oder 
finanziell mehr belastet worden wäre, vor Beginn des Ur­
laubsantritts ausgelaufen»

Abwegig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf 
§ 2 Ziff. 8 RTV« Diese Bestimmung, die die Vorschrift des 
§ 629 BUB für die Tarifunterworfeilen konkretisiert, setzt 
voraus, dass der Arbeitnehmer innerhalb der Kündigungs­
frist sich nicht in Urlaub befindet, sondern seiner ver­
traglichen Arbeitspflicht nachkommt« Tut er dies, so hat 
er während der Zeit, in der er dieser seiner Arbeitspflicht 
nachzukommen hat, während der Kündigungsfrist von 3 Werk­
tagen Anspruch auf insgesamt?; 2 Stunden zum Suchen einer 
neuen Arbeitsstelle unter Fortzahlung des Lohnes« Wenn 
es dem Kläger nicht möglich war, von diesem seinem Recht 
am ersten Tag der Kündigungsfrist (24«12«1954) Gebrauch 
zu machen, so lag das allein daran, dass gerade auch auf 
seinen Wunsch hin schon am 27» Dezember 1954 der Urlaub 
begann, der Kläger auch nicht gewillt war, erst die Kündi­
gungsfrist ablaufen zu lassen und anschliessend seinen 
Urlaub zu nehmen» Es lag also allein am Kläger, wenn er 
von seinem ihm in § 2 Ziff« 8 RTV gewährten Recht keinen 
Gebrauch gemacht hat oder machen konnte«

Nach allem hat das Berufungsurteil dem Kläger seine 
Klagforderung zu Recht aberkannt« Die Revision musste daher 
auf Kosten des Klägers (§97 Abs« 1 ZPO) zurückgewiesen 
werden«

gez» Dr« König Dr« Berger Dr. Poelmann
Dr« Doertenbach Knepper
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