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Gesctz: Verschiedene Tarife betreffend Urlaub im Bauge- ‘
werbe

Leitsdatze:

Kiindigt ein Arbeitgeber im Baugewerbe den Arbeitnehmer
in der Veise, daB die Kiindigungsfrist in den bereits
festgelegten Urlaub f#llt, so ist die Kiindigung (auch
im Baugewerbe) jedenfalls dann rechtswirksam, wenn

der Arbeitnehmer auf der bisherigen Festlegung des Ur-
laubs besteht.

Aktenzeichen: 1 AZR 248/55
Urteil des BAG vom 26.0ktober 1956 TAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Irste Senalt des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26.0ktober 1956 durch
die Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Berger und Dr. Poelmann

sowlie dle Bundesarbeltsrichter Dr. Doertenbach und

Knepper flr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

Lendesarbeitsgerichts Hamburg vom 4. April 1955

- 2 Sa 38/55 - wird auf seine Kosten zuriickge-

wiesgen.
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Tatbestand
Der Kldger war bei der Beklagten seit dem 8., Mérz
1954 als Maurer beschdfiigt. Am 20. Dezember 1954 trat
er an die Beklagte mit dem Wunsche heran, seinen Rest-
urlaub in der Zelt vom 27. bis %1. Dezember 1954 zu
nehmen, Die Beklagte erklédrte sich hiermit einverstan-—

den.

Am 23. Dezember 1954 kiindigte sie dem Klidger frist-
gemiss vegen Arbeitsmangels. Als Zeitpunkt der Beendi-
gung des Arbeitsverhdlinisses vurde in den Arbeitspapie-
ren des Klidgers der 31. Dezember 1954 vermerkt. Die
Beklagte zahlte jedoch liber diesen Zeitpunkt hinaus
dem Xl#ger noch flr den 1. Januar 1955 Lohn.

Der Klédger ist der Ansicht, die Beklagte sei ver-
pflichtet, ihm noch Lohn fir weitere 2 Tage zu zahlen.
Denn infolge der im Baugewerbe geltenden kurzen Kiindi-
gungsfrist von drei Werktagen dilrfe diese nicht in den
Urlaub fallen. Das sei aber hier der Fall gewesen, weil
der erste Werktag der Klindigungsfrist zwar auf den 24.
Dezember, der zwelite und dritte Werktag jedoch auf den
27. und 28. Dezember 1954 und mithin in den Urlaub ge-
fallen seien.,

Der Kldger hat von der Beklagten

Zahlung filir 2 Kindigungstage = 15 Stunden

a 2,07 DM = 31,05 Dii brutto und 4 % Urlaubs-
geld = 1,20 DM brutto, zusammen 32,25 IM
brutto verlangt und beaiitragt, die Beklagte
dementsprechend zu verurteilen.

Die Beklagte hat gebeten,

die Klage abzuweisen.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 28,
Januvar 1955 wurde dem Klageantrag entsprochen.

Jui die vom Arbeitsgericht zugelassene Berufung
der Belklagten wurde durch Urteil des Landesarbveitsge-
richts Hamburg vom 4. April 1955 das arbeitsgerichi-
liche Urteil aufgehoben und die Klage abgewilesen. Die
Revision wurde zugelassen,

Das Urteil wurde dem Kliger am 2. Mai 1955 zuge-
tellt. Br legte hiergegen am l.Juni 1955 Revision ein,

die er am 29. Juni 1955 begrindete,

- 3§_,
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Der Kléger beantragt,

das angefochtene Urtell und das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 28, Januar 1955
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
an den Kldger %1,05 DM brutto zuziglich

4 % Urlavbsmarken zu zahlen,

Die Revision rigt, das Berufungsurteil verkenne Sinn und
Zweck des Urlaubs und habe die Bestimmung der §§ 2 Ziff., 2, 8
Zziff. 5 des Rahmentarifvertrages fiir das Baugewerbe in der
Bundesrepublik vom 17. April 1950 in der Fassung vom 8.
TFebruar, 9. Oktober und lo. Dezember 1952 sowie § 7 des
Anhanges 2 zu dilesen RTV iibersehen bzw. nicht richtig ange-
wandt.

Die Beklagte bittet,

die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Revision ist nicht begriindet. Das ange-
fochtene Urteil hat entgegen der Ansicht der Revision Zweck
und Sinn des Erholungsurlaubs nicht verkannt. Der Erholungs-—
urlaub ist dazu bestimmt, die Arbeitskraft des Arbeitnehmers
wiederaufzufrischen und dadurch méglichst lange zu erhaltern;
seine Gewidhrung liegt nicht allein im Interesse des Arbeit-
nebmers, sondern regelmidssig auch in dem des Arbeitgeberss

im ganzen gesehen ist er auch eine Massnahme zur PForderung
der Volksgesundheit (so Nikisch, ArbR, 2. Aufl., 1.Bd.,

S. 443; vgl. ferner ARS RAG Bd. 30 S. 70). Das hindert je-
doch nicht, dass der Arbeitgeber unter Umstédnden den Urlaub
wihrend der KLlindigungsfrist erteilt. Es wird sehr oft sogar
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unmdogliich sein, den Urlaub anders als in die Kiindigungs-
frist zu legen, well er grundsétzlich als Freizeit (Frei-
stellung von der Arbeitspflicht unter Fortzahlung des
Arbeitsentgelts) gewdhrt werden muss. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn das arbeitsverhdlinis auf Grund der
Kindigung beendet werden soll, und der Arbeitnehmer noch
Urlaub zu beanspruchen hat. Ds gibt keinen Rechtssatz, der
eine solche Regelung verbieten wirde. Im Gegenteil ent-
spricht es unter Umstédnden dem Sinn und Zweck des Urlaubs,
dass er in die Xindigungsfrist gelegt wird, damit er noch
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als Freizeit gewidhrt werden kann.

Der Arbeitgeber ist auch nicht gehalten, mit Rilck-
sicht darauf, daB der Arbeitnehmer noch Urlaub zu be-
kommen hat, von einer beabsichtigten Kiindigung deswegen
Abstand zu nehmen. Bine solche Kindigung, die in die
Urlaubszeit 811t oder deren Kindigungsfrist sich mit
denm Urlaub gzeitlich ganz oder teilwelse deckt, ist nicht
unwirksam. Allerdings wird zu priifen sein, ob nicht der
Arbeitgeber gegen seine RFlirsorgepflicht verstossen hat,
well er die Kindigung unndtig zu einem Zeitpunkt ausge-
sprochen hat, in dem sich der Arbeitnehmer in Urlaub
befindet oder auf Urlaub gehen soll,

Iine andere Frage ist, ob der Arbeitgeber beli ver-
hédltnisméssig kurzen Kindigungsfristen ausnahmsweise
verpflichtet istv, dem Vunsche des Arbeitnehmers Rech-
nung zu tragen, den noch zu gewdhrenden Urlaub nicht

in die Kindigungsfrist zu legen. Das ist mit dem
Reichsarbeitsgericht (ARS RAG Bd. 36 S. 443) fiir die
Bavarbeiter wegen der kurzen Kundlgungsfrlst von nur

5 Werktagen zu bejahens Es ist nd@mlich in diesem Zu-
sammenhang vor Bedeutung, dass der Arbeitnehmer im Bau-
gewerbe gemiss § 2 Ziff. 8 des RTV vom 17.April 1950
i.d.F. vom 8. Februar, 9. Oktober und lo. Dezember 1952
wdhrend der Kindigungsfrist Anspruch auf Gewdhrung der
erforderlichen Zeit unter Portzahlung des ILohnes bis

zu zwel Stuncen hat, um sich nach einer neuen Arbveits-
stelle umzusehen. Damit triégt der Tarifvertrag der Sorge
des gekiindigten Arbeiters um einen neuven Arbeitsplatz
Rechnung. Der Urlaubszweck wilrde wesentlich beeintrdch-
tigt, wenn nicht gar vereitelt, wemn der Arbeiter ge-
zwungen wirde, widhrend der Urlaubszeilt sich einen neuen
Arbeitsplatz zu suchen. Einem geklindigten Bauarbeiter
nuss grundsidtzlich die verhdltnismissig sehr kurze
Klindigungsfrist auch zur Suche einer anderen Arbeits-—
stelle zur Verfiigung bdleiben. In einem solchen Fall
gebietet die Flrsorgepflicht des Arbeitgebers, dem
wunsch Ges gekiindigien Arbeiters, den Uriaub nicht

in die Kiundigungsfrist zu legen, grundsétzlich Rechnung
zu tragen und den Uriaub, wenn nicht anders moglich,
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an die Beendigung der Tatigkeit des Arbeitnehmers, ndmlich
an das Ende der Kindigungsfrist anzuschliessen. Das Ar-
beitsverhdlinis endet dann erst mit Ableuf der Urlaubszeit,
so daB § 7 Abs. 4 des Anhangs 2 zum RTV, wonach die Aus-—
zahlung des Urlaubsgeldes bei Erwerbslosigkeit grundsidtz-—
lich nicht zugelassen werden kann, nicht entgegensteht.

Die Revision meint nun, auf Grund dieser vom Reichs-
arbeitsgericht entwickelten Grundsdtze hitte die Beklagte
dafiir Sorge tragen miissen, dass Urlaub und Kindigungsfrist
nicht (auch nicht wie hier teilweise) zusammenfielen. Wih-
rend des Urlaubs habe die Kindigungsfrist nicht laufen
konnen. Dabei libersieht aber die Revision, dass entgegen
dem vom Reichsarbeitsgericht entschiedenen Fall die Beklag-
te den Urlaub des Kldgers gar nicht in die Kiindigungsfrist
verlegt hat , Vielmehr ist es hier umgekehrt so, daB auf
aucdriicklichen Wunsch des_Klidgers der ihm zustehende Urlaub
schon vor Ausspruch der Kiindigung in die Zeit vom 27. bis
51l.Dezember 1954 gelegt worden ist. Es hdtte dem Kliger
freigestanden, von dieser von ihm gewlinschten Urlaubsrege-
lung nach Ausspruch der Kilindigung durch die Beklagte vor
Antritt seines Urlaubs Abstand zu nehmen und erst die
Kindigungsfrist ablaufen zu lassen, um dann anschliessend
seinen Urlaub unbeschwert antreten zu kOnnen. Dann aber
hitte der Klidger am 27. und 28.Dezember 1954 arbeiten
milssen. Das wollte er aber gerade nicht. Er hatte nach den
Feststellun en des Berufungsurteils eine Reise vor und
wollte deshalb den Urlaub nicht verschieben, sondern es
bei der nun einmal festgelegten Urlaubszeit belassen. Die
Beklagte hat also nicht nur nicht den Klidger gezwungen,
seinen Erholungsurlaub in der Kindigungsfrist zu nehnen,
sondexn der tellweise Zusammenfall von Kindigungsfrist
undé Ernolungsurlaub beruht auf der schon vor Ausspruch
der Kindigung auf Wunsch des Kligers einvernehmlich fest-
gesetzten Urisubszeit, an der der Kliger nach Ausspruch
der Kindigung auch festgehalten hat.

Zwar wire es an sich denkbar, dass die ar. 2).Dezember
1954 ausgesprochene Kindigung in Verstoss gegen die Fir-
sorgevflicht der Beklagten gegeniiber dem Kliger erfolgt
sein konnte, ndmlich, wenn die Kiindigung nur deshalb ausge-
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3
sprochen worden wire, um die Kindigungsfrist, wenn auch

nur teilweise in die Zeit des Urlaubs fallen zu lassen. Fir ,
ein solches Verhalten der Beklagten fehlt es jedoch an jJeg-
lichen Anhaltspunkten. Vielmehr trigt die Beklagte unwider-
sprochen vor, dass sie am 20.Dezember 1954 die Notwendig-
keit, am 23%. Dezember 1954 dem Kliger zu kiindigen, noch
nicht sah. Sonst hdtte sie schon am 20. oder 21l.Dezember
1954 dem Kldger kiindigen konnen, die Kindigungsfrist wire
denn, ohne daB die Beklagte dadurch wirtschaftlich oder
finanziell mehr belastet worden wire, vor Beginn des Ur-
laubsantritts ausgelaufen.

sbwegig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf
§ 2 Ziff. 8 RTVf Diese Bestimmung, die die Vorschrift des
§ 629 BGB fiir die Tarifunterworfenen konkretisiert, setzt
voraus, dass der Arbeitnehmer innerhalb der Kindigungs-
frist sich nicht in Urlaub befindet, sondern seiner ver-
traglichen Arbeitspflicht nachkommt. Tut er dies, so hat
er wihrend der Zelt, in der er dieser seiner Arbeitspflicht
nachzukommen hat, wihrend der Kiindigungsfrist von 3 Werk-
tagen Anspruch auf insgesamit® 2 Stunden zum Suchen einer
neuen Arbeitsstelle unter Fortzahlung des Lohnes. Wenn
gs dem Kldger nicht mSglich war, von dlesem seinem Recht
am ersten Tag der Kindigungsfrist (24.12.1954) Gebrauch
zu machen, so lag das allein daran, dass gerade auch guf

seinen Vunsch hin schon am 27. Dezember 1954 der Urlaub
begann, der Klédger auch nicht gewillt war, erst die Kiindi-
gungsfrist ablaufen zu lassen und anschliessend seinen
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Urlaub zu nehmen. Es lag also allein am Kléger, wenn er
von seinem ihm in § 2 Ziff. 8 RTV gewdhrten Recht keinen
Gebrauch gemacht hat oder machen konnte,

Nach allem hat das Berufungsurteil dem Kldger seine
Klagforderung zu Recht aberkannt. Die Revision musste daher
auf Kosten des Klédgers (§ 97 Abs. 1 ZPO) zurlickgewiesen
werden,

gez. Dr. Kinig Dr. Berger Dr. Poelmann
Dr. Doertenbach Knepper
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