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Gesetz: ATbGG § 69; GG Art. 20, 97 Abs. 1; GVG § 1; AVAVG § 143 f;
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe vom 6. Juli
1956/20. Auvgust 1959 (RTV Bau) § 2 2iff. 5, § 4 II; Feier-
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tagslohnzahlungsG § .

Leitsdtze:

9
H

Ist die vom Landesarbeitsgericht fiir die Zulassung der Revision
gegebene Begriindung zwar oedenklich, aber nicht offenbar gesetz-
widrig, so ist das Revisionsgericht an die Zulassung gebunden
"Bestdtigung von BAG 6, 109 = AP Nr. 27 zu § 626 BGB).

2, Der Richter ist nicht befugt, sich im Wege eines "richterlichen
Billigkeitsrechts" liber eindeutige gesetzliche Vorschriften, diec
der Gesetzgeber in voller Erkenntnis ihrer Tragweite geschaffen
hat, die der Richter aber flir unbefriedigend hidlt, hinwegzu--
setzen. )

%2, Wird einem Bauarbeiter in der Schlechtwetterzeit aus anderen al-
Witterungsgriinden geklindigt, dann beh#lt er grundsdtzlich sei-~
nen Lohnaaspruch flr die Dauer der Kiindigungsfrist. Dagegen ent-
£al1lt gemdB § 4 II RTV Bau der Lohnanspruch fiir solche Tage, an
denen die Arbeitsleistung infolge unglinstiger Witterung unmig-
lich wird.
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4. In einem solchen Falle steht dem Bauarbeiter fiir die Schlecht- @
wettertage aber auch nicht das Schlechtwettergeld im Sinne der
§§ 143 & £f. AVAVG zu, weil dessen Gewshrung nach § 143 £ Abs. ¢
AVAVG cavon abhéngt, daB das Arbeitsverhdlinis ungekiindigt fort-
bestebht. Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, diesen Nach-
teil des Bauwarbeiters durch irgendeine Zahlung auszugleichen.

5. Ob in einer solchen Lage der Bauarbeiter selbst zu Beginn der
Schlechtwetterzeit fristlos kiindigen und daraufhin Arbeitslosen:
geld erhalten kann, bleibt dahingestellt.

6. Ein Bauarbeiter hat keinen Anspruch nach § 1 Feiertagslohnzah-
lungsG auf Lohnfortzahlung fiir einen gesetzlichea Wochenfeiertas.
wenn an diesem Teg die Arbeit infolgs ungiinstiger Witterung
hdtte ausfallen miissen. Der Anspruch besteht nur, wenn der Feie:z
tag die alleinige Ursache fiir den Arbeitsausfall ist (Bestdti—
gung von BAG 8, 8o = AP dAr. 6 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG).
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Aktenzeichen: 1 AZR 247/60

Urteil des BAG vom 17. November 1961 LAG Baden-Wiirttemberg
(Stuttgart’
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AZR_241/60 4
"8a"6/60 Paden-Virttemberg Stutiﬁfrt) ' v
srkiindet im d V lk

n1 ’TEYm I'e-Iovember 1961 ame“ es 0 es.

>z. Henkelnann,
1gestellte als Urkundsbe-
ater der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 17. November 1961 durch die Bundesrichter Dr. Schrdder,

Wichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter

vieland und Hirschmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg, AuBenkammern
Stuttgart, vom 25. April 1960 - 4 Sa 6/60 - aufgehoben.,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Aalen vom 22. Januar 1960 - Ca 10/60 -
insoweit aufgenoben, als diec Beklagte verurteilt ist,
an den Kliéger 37,74 DM fiir den 11. und 12, Januar 1960
zu zahlen. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

In tUbrigen - ndmlich soweit die Beklagte zur Zahlung
von weiteren 18,87 DM fiir den 6. Januar 1960 verurteilt
ist - wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klidger war sceit November 1959 bei der Beklagten.
einem Bauunternchmen. als Bauhilfsarbeiter tdtig. Die
tdgliche Arbeitszeit betrug 8 1/2 Stunden. An den Sonn-
abenden wurde nicht gearbeitet.

Der 6. Januar 1960 war in dem Bereich, in dem der Kl#-
ger zur Arbeit eingesetzt war, gesetzlicher Feiertag. An
ihm wurde nicht gearbeitet. Als der Kliger am 7. Januar
1960 auf der Baustelle erschien, teilte ihm ein Vorarbeiter
der Eeklagten mit, daB diec Arbeit wegen schlechten Wetters
sofort eingestellt werde. Auch an den Tagen vom 7. bis
12, Januar 1960 wurde wegen der Wetterlage nicht gearbeitet.
Unter dem 7. Januar 1960 richtete die Beklagte ein Schreiben
an den Xldger, das dieser am 8, Januar 1960 erhielt. Das
Schreiben lautete:

"Da verschiedene Baustellen in absehbarer Zeit
auslaufen, sind wir gezwuagen., Sie mit dem heu-
tigen Datum zu kiindigen. Ab Montag werden Sie sich
arbeltslos melden und konnen ab diesem Tage Ihre
Papiere hier abholen.

Vir rechnen damit, daB Sie bald wieder in unsere
FPirma eintreten."

Fir den 7. und &, Januar 1960 erhielt der Kldger Schlecht-
wettergeld. Dagegen erhielt er fiir den 6. sowie fiir den 11.
und 12. Janucr 1960 wvieder Lohn noch Schlechtwettergeld.

it der Klage begehrt der Kldger die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung des Lohnausfalls fiir den 6., 11. und
12. Januar 1960. Der Hohe nach ist die Klageforderung un-
streitig.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeits-
gericat hat nech dem Antrag des Kligers erkennt und die Be-
rufung zugelassen. Dic Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil hat das Landesarbeitsgericht unter Zulassung der
Revision zurlickgewicscen. Mit der Revision erstrcbt die Be-
klagte weiterhin die Abweisung der Klage. Der Kliger bittet
um Zurickweisung der Revision,
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Entscheidungsgriinde:
I. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision "gemif

§ 69 Abs. 3 ArbGG zugelassen, da dem Kliéger auf Grund all-
gemeiner Rechtsgrundsédtze der Rechtsordnung bzw. im Wege des
richterlichen Billigkeitsrechts ein Anspruch zuerkannt vurde
und es zur Errcichung bzw. Erhaltung hochstmdglicher Rechts-
sicherheit der oberst-gerichtlichen Rechtsprechung vorbehal-
ten bleiben mufBl, hierfiir die allgemeinen Grenzen abzustek-
ken" . Das Landesarbeitsgericht scheint hiernach in dem
Interegse der Rechtssicherheit den Grund fiir die Zulassung
der Revision gesehen zu haben. Ein solcher Zulassungsgrund
ist jedoch im Gesetz nicht vorgesehen. Eine gleichwohl auf
diese Begriindung gestiitzte Revisionszulassung wérc unbeacht-
lich (AP Nr. 6 und 9 zu § 69 ArbGe).

Allerdings ist die Nachpriifung der Zulassung der Re-
vision durch das Landesarbeitsgericht nur in beschrédnktem
VaBe moglich (AP Nr. 7 und 16 zu § 69 ArbGG). Nicht ver-
wehrt ist jedoch dem Revisionsgericht eine {berpriifung der
Zulassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht dann,
wenn diese Zulassung ausdriicklich begriindet wird (AP Nr. 19
zu § 69 ArbGG). Im Streitfall wiirde eine solche Nachpriifung
ergeben, daB dem Landesarbeitsgericht insoweit ein Rechts~
irrtum unterlaufen ist, als es das Vorliegen eines
"Interesses der Rechtssicherheit" fiir einen gesetzlichen
Grund zur Zulassung der Revision hdlt. Wére die Zulassung
nur nit diesem Gesichtspunkt begriindet, so wire sie nicht
bindend.

Das Landesarbeitsgericht verweist jedoch im Zusammen-
hang mit der Zulassung der Revision auch auf § 69 Abs, 3
ArbGG. Tieser Hinweis kann so verstanden werden, dafl das
Landesarbeitsgericht dem Streitfall grundsdtzliche Ecdeu-
tung beimisst, und zwar ohne Ricksicht auf seine Ausfilhrun-
gen iiber dic Frreichung und Erhaltung hochstmdglicher Rechts-
sicherheit. Aus diesem Grunde bestchen zwar gegen die Zu-
lassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht Beden-
ken. Diese Zulassung ist aber gleichwohl fiir das Revisions-
gericht bindend, da sic noch nicht als offensichtlich ge-
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setzwidrig bezeichnet werden kann (BAG 6, 109 = AP Nr. 27
zu § 6256 BGB).

II. 1) Mit Recht ist das Landcsarbeitsgericht der Auffas-
sung, daB dem Kliger, obwohl die Kiindigung vom 7. Januar
19€0 als ordentliche Kindigung erst mit Ablauf des 2. Ja-
nuar 1960 zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses fihrte.
fir den 11. und 12. Januar 1960 ein Lohnanspruvch auf Grund
der Vorschriften des allgemein-verbindlichen Bundesrahmein-
tarifvertrages fiir das Baugewerbe vom 6. Juli 1956 in der
Tassung vom 9. April, 28. Oktober 1957 und 20. Auvgust 1959
nicht zusteht. In § 4 II dieses Tarifvertrages ist ausdriick-
lich bestimmt. daB der Lohnanspruch entfdllt, wenn die
Arbeitsleistung infolge ungiinstiger Witterung unmdglich
wird. Vias unicr unglinstiger Vitterung zu verstehen ist. er-
gibt sich aus § 2 Ziff. 5 Abs. 3 des Tarifvertrages (soweit
im § 4 IT von Abs. 2 die Rede ist, handelt es sich um ein
Pedaktionsverscehen. wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
erkannt hat). DaB am 11. und 12. Januar 1960 die Arbeits-
leistung des Kligers auf der Baustelle, auf der er einge-
getzt war, infolge unglinstiger Witterung unmdglich war,

ist aufBer Streit. Nach der klaren tariflichen Regelung des
» 4 II stand deshalb dem Klidger ein tariflicher Anspruch aus
dem erst zum 12. Januar 1960 gekiindigten Arbeitsverhdlinis
Lohnzahlung nicht zu. Ihm stand flir diese Tage aber
auch gegen die Bundesanstalt ein Anspruch auf Zahlung von
Schlechtwettergeld nicht zu, da er sich am 11. und 12.
Januar 1960 infolge der vorher ausgesprochenen Xindigung
nicht in einem "ungeckindigten" Arbeitsverhdltnis befand
und da nach der cindeutigen Regelung des § 143 f AVAVG
Schlechtwettergeld nur gezahlt wird, wenn das Arbeitsver-
hiiltnis "ungekindigt" fortvestehy.

Pas Landesarbeitsgericht hat diese sich aus dem Tarif-
vertrag eincrscits, dem CGesctz andercerseits ergebende
Rechtslage fiir unbefricdigend gehalten und deshalb einen Aus-
veg gesucht, um den Kldger trotz des Tarifvertrages und
trotz der gesetzlichen Regelung cinen Lohnanspruch zubilli-
gen zu kénnen. Dic sich hicrauf bezichenden Ausfiihrungen
des angcfochtencn Urteils, aus denen sich nach Ansicht des
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Berufungsgerichts ein Lohnzahlungsanspruch des Klidgers er-
geben soll, konnen jedoch nicht gebhilligt werden. Das
Lendesarbeitsgericht glaubt sich zu diesem Ausspruch be-
rechtigt, indem cg das von ihm gefundene Ergebnis als einen
Ausfluf des "richterlichen Billigkeitsrechts" bezeichnet.
Dabei lbersicht es jedoch, dafl der Richter in der Rechts-
findung dem Gesetz unterworfen und nicht berechtigt ist,
Rechtspolitk zu treiben. Das wird in Art. 97 Abs. 1 GG

und § 1 GVG ausdriicklich bestimmt. Auch nach Art. 20 GG

ist die Rechtsprechung an Geseiz unéd Recht gebunden. Uver
diese tragenden Grundsidtze des Rechtsstaates setzt sich das
Landesarbeitsgericht hinweg. Damit bleibt es nicht auf dem
den Gerichten zugewiesenen Gebiet der Rechtsfindung, sonderm
es greift in die Kompetenzen des Gesetzgebers ein. Der
Grundsatz der Teilung der Gewalten wiirde verletzt werden,
wenn ran den Gerichten zubilligen wollte, verfassungsméfiig
zustandegekommene Gesetze, die nach ihrer Auffassung unzu-
reichend sind, nicht anzuwenden oder entgegen dem eindeu-
tigen, vom Willen des Gesetzgebers getragenen Wortlaut aus-
zulegen und damit zu korrigieren. Die Rechtssicherheit wiirde
vernichtet, wenn das subjektive Rechtsgefiinl des im Einzel-
fall entscheidenden Richters und sein Gerechtigkeitsideal
zur alleinigen Rechtsquelle werden wiirden (Enneccerus-
Nipperdey, Lllgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,

15, Aufl., 1. Halbband, § 51 III 5 S. 322).

Die Begriindung des ILandesarbeitsgerichts, mit der es
dem Klidger einen Lohnfortzahlungsanspruch einrdumt, ist aber
auch im iUbrigen nicht frei von Rechtsfehlern: So will das
Landesarbeitsgericht einen Schadenersatzanspruch zusprechen,
spricht aber in Wahrheit einen Erifiillungsanspruch zu. Es
meint, weil der Arbeitgeber durch dic Kindigung bewirkt
habe, daB der Arbeifﬁehmer kein Schlechtwetterzeld bean-
spruchen konne, mﬁsse'ﬁer Arbeitgeber nicht nur das Schlecht-
wettergeld, sondern den crheblich hoheren Lohn ersetzen.
sine schlilssige Begrindung dafiir, woraus ein solcher Er-
fillungsanspruch des Xligers herzuleiten widre, fchlt jedoch
im angefochtenen Urteil.
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Wenn das Landesarbeitsgericht die Firsorgepflicht des
Arveitgebers zur Grundlage sciner Entscheidung macht, so
het es nicht geprift, inwiefern den Arbeitgeber ein Verschul-
dan trifft. Dal ein Arbeitgeber ohne Verschulden aus dem
Gedanken der Flrsorgepflichtverletzung schadenersatzpflich-

sein konnte, widerspricht den allgemeinen, tragenden
htsgrundsitzen iber die Haftung aus Vertragsverletzung
© 276 BGB), die auch im Arbeitsrccht zu beachten sind.
Andernfalls wiirde ein neuer Haftungstatbestand begriindet
werden. der einer Gefdhrdungshaftung gleichkommt. Einen
solchen regelwidrigen Haftungstatbestand zu begriinden, ist
aber nicht Sache der Gerichte, sondern ausschlieflich des

esetzgebers.

Wenn das Landesarbeitsgericht, um eine Schadenersataz-
pflicht der Beklagten zu begriinden, der Auffassung ist, die
Beklagie habe willkiirlich gehandelt und das Gesetz miBachtet,

stellt es doch in tatsiéchlicher Hinsicht nichis fest, was
Riickschliisse auf ein vorwerfbares Verhalten der Beklagten
zulassen konnte. Insoweit geht das Landesarbeitsgericht so-
gar tiber den eigenen Vortrag des Kliégers hinaus, der in
dieser Richtung keinerlei Behauntungen aufgestellt hatte.
Der Xlidger selhst bezweifelt die Wirksamkelit der ihm gegen-
iiber ausgesprochenen lndigung nicht; er hat diese Kiindigung
auch nicht angegriffen. Selbst das Landesarbeitsgericht
geht deshalb zutreffend davon aus, daB diese XKuUndigung wirk-
sam gevesen ist. Ubrigens wiirde selbst eine Unwirksamkeit
der Xindigung dem ¥liger nicht zu einem Lohnanspruch fir
denn 11. und 12. Januar 1960 verhelfen., weil an diesen Tagen
sus Witterungsgriinden nicht gearbeitet werden konnte, was
unstreitig ist. Auch das hat das Landesarbeitsgericht offen-
bar iibcrsehen.

7uzugeben ist, daB es Sinn und Zweck der tariflichen
und gesetzlichen Neuregelung war, cas Einkommen der Bauar-
beiter mdglichst wittungsunabhingig zu machen. Diese
Absicht hat jedoch der Gesetzgeber nicht in vollem Umfang
verwirklicht. Fr hat durch dic insoweit cindeutige Vor-
schrift des § 143 £ Abs. 2 AVAVG dem Avbeiter den Anspruch

Y
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auf das Schlechtwettergeld versagt, dessen Arbeitsverhdltinis
gekiindigt ist. Wenn das Gesetz eine Neuregelung nur mit
Einschrédnkungen durchfiihrt, und swar bewusst, wie sich da-
raus ergibt, dafl beide Tarifpartner nach der unwider-
sprochenen Darlegung der Beklagten vor einer solchen ein-
schrinkendcn Regelung gewarnt hatten, so ist es nicht Sache
der Gerichte. sondern des Gesetzgebers, hier Abhilfe zu
schaffen, sofern ihm dies sachlich geboten erscheint.

Die dem Kldger gegeniiber ausgesprochene Kindigung war
nicht aus Witterungsgriinden erfolgt, sondern wegen bevor-
stehenden Lrbeitsmangels. DaB dieser Grund nur vorgeschoben
gewesen wire, ist vom Kldger nicht behauptet, vom Landesar-
beitsgericht auch nicht festgestellt worden. Durch die auch
nach Auffassung des lLandesarbeitsgerichts wirksame fristge-
midBe Kindigung ist das Arbeitsverh#ltnis des Kligers erst
mit dem 12. Januar 1960 beendet worden. An sich wiirde der
Klidger also bis dahin noch einen Anspruch aubeohnzahlung
gehabt haben, wenn dem nicht die Vorschrift des § 4 II des
Tarifvertrages entgegen stiinde.

Da aus dieser Vorschrift folgt, daB der Kldger keinen
Anspruch auf Lohnzsahlung hatte, und da er auch keinen An-
spruch auf Schlechiwettergeld hatte, weil das Arbeitsver-
hdltnis gekiindigt war, also nicht ungeliindigt fortbestand
(§ 143 £ AVAVG), so mag dieses Ergebnis gzgwar nicht befrie-
digend seinj; es ist aber vom Gesetzgeber offensichtlich ge-
wollt (vgl. hierzu auch Kranz-Hubbert, Schlechtwettergeld
und FoOrderung Ger Bautidtigkeit im Winter, 2. Aufl.. S. 115;
Krebs, Gesetz iliber MaBnahmen zur Forderung der ganzjahrigen
Beschéftigung in der Bauwirtschaft, S. 32). Ob es dem Kliger
moglich gewesen widrc, selbst fristlos zu kiindigen und dann
Arveitslosengeld zu erhalten, braucht hier nicht entschie~
den zu werden. Diesen von Xranz-Hubbert, Xrebs und Lesecr,
Betricb 60, 293, fiir moglich gehaltenen Ausweg ist der
Xliger nicht gegangen. Es kann such nicht gesagt werden,
daB es die Beklagte schuldhaft unterlassen hidtte, den Klédger
auf dicsc Moglichkeit hinzuweiscn. Denn es licgt kein Anlal
vor anzunchmen, daB der Beklagten Anfang des Jahres 1960
eine solche Moglichkeit bekannt gewesen ist oder auch nur

bekannt sein mufite. -8 -
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Aus diesen Griinden muB das auf reinen Billigkeitser-
sHeungen beruhende und die Fursorgepflicht uwnzulidssig
avcweitende Urteil des ILandesarbeitsgerichts aufgehoben wer-

kD

n, chne daf es auf die in der Revisionsbegriindung enthal-
nen formellen Rigen ankommt. Die Sache ist, soweit es
sich um den Anspruch fir éen 1i. und 12. Januar 1960 han-
elt. im Sinne der Xlageabweisung entscheidungsreif. Denn

ds

o
[p]
i

jo7]

daR die Beklagte fiir diese Tage berechtigterweise aus
Witterungsgrinden die Arbeit ecingestellt hat, ist nicht im
Streit.

5
}

2) Auch der Auffassung des Landesarbeitsgerichts iiber
die Zahlungspflicht der Beklagten fiir den 6. Januar 1960, der
in Paden-Wiirttemberg Feiertag war, kann nicht zugestimmt
werden. Zu Unrecht beruft sich das angefochtene Urteil
wierzu insbesondere auf § 143 £ AVAVG. Dort ist bestimmt,
daf ein Anspruch auf Schlechtwettergeld nicht besteht fiir
Vochenfeiertage, flir die Lohnzahlungspflicht bestent. Hier-
aus kann jedoch nicht eine gesetzliche Regelung dahin ent-
neommen verden, defl der Arbeitgeber in jedem Falle die
Vochentfeiertage entlohnen miisse. Vielmehr besagt jene ge-
setzliche Vorschrift lediglich, daB unter bestimmten Umstin-
den kein Anspruch auf Schlechtwettergeld besteht. Sie soll
den gleichzeitigen Bezug von Lohn und Schlechtwettergeld
ausschlieBen. Sie richtet sich also insbesondere an die
Arbeitsémter, die das Schlechtwettergeld zu begahlen haben,
nicht an die Arbeiitgeber. Hinsichtlich dieser mufl auf Grund
der insoweit mafgebenden gesetzlichen Vorschriften geprift
werden, ob eine Verpflichtung zur Bezahlung der Arbeits-
zeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertages ausfillt,
vesteht.
Die hierfiir allein in Frage kommende Vorschrift ist

§ 1 des CGesetzes zur Regelung der Lohnzahlung an Feiertagen
vorr 2. August 1951. Danach ist dem Arbeitnehmer fiir die
Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen TFeiertags aus-
#1llt, c¢er Arbeitsverdienst zu zahlen, den er ohne den
Arbeitsausfall erhalten hitte. Die Bedeutung dieser Vor-
schrift fiir das Paugevierbe ist vom Senat bereits in der
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Entscheidung BAG 8, 80 = AP Nr. 6 zu § 1 Feiertagslohn-
zahlungsgesetz gekladrt worden. Es kommt nach dieser Ent-
scheidung, von der abzugehen kein Anlaf besteht, darauf an,
wie das Wetter am Wochenfeiertag ist, ob es insbesondere
eine Bautdtigkeit zuldBt. Entscheidend flir diesen Teil des
Klegeansnruchs ist also allein die VWetterlage vom 6. Ja-
nuar 1960.

Demgegeniiber stellt es das Landesarbeitsgericht ent-
scheidend darauf ab, ob die Beklagte ein Verschulden daran
trifft, daB der Klidger am 6. Januar 1950 kein Schlechtwetter-
geld erhalten hat. Ein solches Verschulden sieht der Vorder-
richter in einer "verspidteten" Anmeldung. Dem kann jedoch
nicht gefolgt werden. Eine verspitete Anmeldung ist nicht
festzustellen. Vielmehr ergibt sich aus der zum Gegenstand
der Verhandlung in der Berufungsinstanz gemachten und des-
halb fiir das Revisionsgericht mafgeblichen Auskunft des
Arbeitsamts, daB die Anmeldung am 7. Januar 13960 erfolgt
ver. Das war am Tege nach dem Feiertag. Da an dem Feiertag
bei der Beklagten Arbeitsruhe herrschte und auch die Behor-
den geschlossen waren, kann von einer schuldhaft verzoger-
ten Anmeldung nicht gesprochen werden.

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht aber auch
diesen Teil des Klageanspruchs lediglich unter dem Gesichts-
punkt des Schaderersatzes gesechen. Bei der TForderung des
Kligers handelt es sich nicht um eine Schadenersatzforderung.
sondern um den Anspruch auf Erfiillung; denn der Kliger be-
gehrt T.ohnzehlung, nicht aber Ersatz fiir Schlechtwettergeld.

Flir die allein wesentliche Frage, wie das Wetter am
6. Januar 1960 gewesen ist, ergibt sich aus den vom Landes-
arbeitsgericht getroffenen Feststellungen nichts. Es ist
deshalb dem Senat verwehrt, diese Frege anhand der vom
Arbeitsamt eingeholten Auskunft zu beantworten. Eine solche
Beantwortung viiirde eine Tatsachen- und Beweiswlirdigung vor-
aussetzen, die vorzunchmen nicht Sache des Gerichts der
Revisionsinstanz ist. Zwischen den ProzeBparteien besteht
Streit dariiber, ob das Wetter am 6. Januar 1960 eine Bauar-
beit zulieB oder nicht. Ob die Auffassung des Kligers
oder die der Beklagten zu dieser Frage zutreffend ist,
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ruf durch eine Beweisaufrnahme geklidrt werden. Eine solche
kanm nur in der Tatsacheninstanz erfolgen. Es war deshalb
erfeorderlich, das angefochtene Urteil in diesem Umfang auf-
zuheben und insoweit die Sache zur erneuten Verhaudlung
und Entscheidung in die Vorinstangz zurilickzuverweisen,

gez. Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Wieiand Hirschmann

i
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