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Gesetz: GG Art. 1 Abs. 3, 3 Abs. 2, abs. 3, § 139 BGB.
Leitsgdtze:

1. Generelle und schematisc¢he Gehaltsabschlagsklauseln filir Frauen
in Tarifvertridgen verstossen gegen das Grundrecht der Lohn-
gleichheit von Mann und Frau bei gleicher Arbeit und sind daher
nichtig. ‘

2. Ist das Tarifgehalt fiir Angestellte im Verkauf ohne Riicksicht
darauf festgesetzt,’was verkauft wird, an wen verkauft wird
und welche Geschicklichkeit beim Verkauf erforderlich ist, so
leiétet eine Verk#duferin die gleiche Arbeit wie ein Verkiufer;
sie ist daher wie dieser zu entlohnen.

3. Die Tdtigkeit eines Verkiufers im Handel ist nach allgemeiner
Anschauung und den Tarifen weder nur fir Frauen noch nur fiir
Ménner typisch. Sieht ein Tarif Verkaufstétigkeit sowohl fiir
FPrauen als auch flir Mdnner vor, dann kommt es filir die Frage der
Wirksamkeit oder Unwirksamkeit von Gehaltsabschlagsklauseln fir
Frauen nicht darauf an, ob bestimmte Verkaufstdtigkeiten in "
einzelnen Betrieben nur von Frauen oder nur von Minnern ver-

s, v

richtet werden.

4. Eine tarifliche Vorsohrift, in der im Anschluss an.eine Lohn-
abschlagsklausel fir Frauen bestimmt ist, daB Frauen beil glei-
cher Tdtigkeit und ILeistung die vollen Tarifsitze erhalten
sollen, wird dem Lohngleichheitsgrundsatz nicht gerecht.

5, Bine tarifliche Protokollnotiz, die bestimmt, daB ein Tarif-
~ vertrag zu einem zukiinftigen Zeitpunkt vorzeitig enden soll,

falls durch Gesetz oder sonstige Bestimmung die Abschlagsklau-
sel fiir Frauen in Fortfall kommen sollte, ist sinngemidss dahin
auszulegen, dass die Nichtigkeit der Abschlagsklausel nicht
auch die riickwirkende Nichtigkeit des gesamten Tarifvertrages
oder éuch nur seiner Gehaltsregelung nach sich ziehen soll.
Der Tarifvertrag soll nur fiir die Zukunft enden.

Aktenzeichens: 1 AZR 246/54

Urteil des BAG vom 2. Midrz 1955 LAG Hannover
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in\def’f1 :"

Sitzung vom 2. Mirz 1955 unter Mitwirkung des Prisidenten

Prof. Dr. Nipperdey sowie der Bundesrichter Dﬁ,'Kdnig‘und
Dr. Poelmann und der Bundesarbeitsrichter Dr. Wilhelm .. -
Sinning und Adolf Viertel filir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagteh'gegen das Urtéil
des Landesarbeitsgerichts Hannover Vom
"12. April 1954 - 2 Sa 566/53% - wird .auf ihre
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Die Bellagte betreibt ein Warenhaus. Die Klégerin
war dort vom Juni 1950 bis zum 31. Mai 1953 in der Ab-
teilung fﬁr Taschentiicher und Schiirzen als Verkduferin
angestellt. Wehrend in dieser Abteilung nur Verkiuferin-
nen beschdftigt wurden, waren in anderen Abtéilungen des
Warenhauses; z.B. in der Abteilung Fiir Herrengarderobe,
auch Verkdufer tdtig.

FPlir das Arbeitsverhdltnis der Parteien waren fol-
gende Tarifvertridge maBgebend: Der Tafifvertrag zwischen
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft, Landesverbanq
Niedersachsen und der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen, Landesleitung Niedersachsen einerseits
und dem Einzelhandelsverband Niedersachsen e.V. anderer-
seits‘vom'Zo. Marz 1953; ferner der Tarifvertrag zwischen
der»Deutschen‘Angesﬁellten-Gewerkschaft, Landesverband
‘Niedersachsen und der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen, Landeéleitung Niedersachsen einerseits
sowie dem Einzelhandelsverband Niedersachsen e.V. anderer-
seits vom 1o. Juni 1952, und schlieBlich die Tarifverein-
barung zwischen der Deutschen Angestellten-Gewerkschafdt,
Landesverband Niedersachsen einerseits und dem Einzel-
handélsverband Niedersachsen andererseits vom 18. Ok-
tober 1949.

Uber die Verglitung fiir weibliche Angestellte be-
_stimmt der Tarifvertrag vom 18. Oktober 1949 unter
Ziffer II: ’ _ |
" Weibliche Angestellte erhalten

90% der Tarifgehaltssidtze. Sie

sollen bei gleicher Tdtigkeit und

Leistung die vollen larlfgehalts—

sdtze erhalten. :
- Die zeitlich spiter liegenden Tarife nehmen u.a. auch
auf diese Klausel des Tarifvertrags vom 18. Oktober 1949
‘Bezug.

Bei abschluBl des neuen Gehaltstarifes vom 2o0. Mirz 195%

wurde zwischen der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft,
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Landesverband Niedersachsen, der Gewerkschaft Handel, Banke
und Versicherungen, Landesleitung Niedersachsen einerseits.

und dem Einzelhandelsverband Niedersachsen e.V. andererseit:
noch folgende Protokollnotiz vereinbart:

" Sollte durch gesetzliche Regelung oder sonstige
Bestimmung die Festlegung eines Abschlages von
10% vom Gehalt fiir weibliche Angestellte in Fort-
fall kommen, ist die Laufzeit des am 20.Mérz 1953
abgeschlossenen Gehaltstarifes mit Wirkung dieser
gesetzlichen Regelung oder sonstlgen Bestimmung
- unabhingig von der Bestimmung in Zlffer 4 des
Vertrages - beendet. :
Die Parteien verpflichten sich, in einem solchen

‘Fall tiber die dann notwendig werdende Neuregelung
unversziiglich in Verhandlungen zu treten'.

Die Kldgerin erhielt unter Hinweis auf die‘GehaltSab—A
schlagsklausel wihrend der Zeit ihrer Tatigkeit bei der
Beklagten ein Gehalt in Hbhe von 90% des Tarifsatzes der

- Gehaltsgruppe K2.

Mit der Behauptung, sie habe gleiche Titigkeit ausge-
ibt und gleiche Leistungen erbracht wie die m#nnlichen -

'Verkéufer der Beklagten, erhob die Kldgerin vor dem Arbéits
" gericht Liineburg Klage auf Nachzahlung des 10%igen Dif-

W

ferenzbetrages fiir die Zeit vom 1. Mirz 1953 bis zum
31. Mai 1953 in unstreitiger Hohe von 100,40 DM

- Das Arbeitsgericht Luneburg gab der Klage durch Urtell
vom 29. Oktober 1953 unter Zulassung der Berufung statt
Die von der Beklagten eingelegte BerﬁfungWWQrde durch Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 12. April 1954
zuriickgewiesen. Die Revision wurde zugelassen.

Das Berufungsurteil wurde der Beklagten am 19.Mai 1954
zugestellt. Sie legte am 15. Juni 1954 Revision ein, die si
am 1%. Juli 1954 begrﬁndete, Die Beklagte riigt Verletzung
des Art. 3 GG und der §§ 134, 139 BGB. Sie erstrebt |

- Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
~und Abweisung der Klage, evtl. Zuriick-
verweisung der Sache zur anderweiten.
Verhandlung und Entscheidung an das

Landesarbeitsgericht. ; '

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

19)1() I9P J[I9 L, YoNy :SIOMUTH

DYIN P BLY §§ YorU YURqUIE(T S[E PUIs Sunjururess

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

“Matthias Piinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klagerln blttet,
‘ die Kevision zuruckzuwelsen

N
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Die Revision ist entgegen’dem Berufungsurteil der
'Meinung,'daB ATt 3 Abs. 2 GG (Gleichberechtigungsgrund-
satz) und Abs. 3. GG ( Benachteiligungsverbof'wegen des
Geschlechts) als unmittelhar geltendes Recht nur den
Staat, nicht'ébef»TarifVertragsparteien binden. Diese An-
Sieht ist jedoch durch das Urteil des erkennenden Senats
vom 15. Januar 1955 — 1 AZR 305/54 - als rechtsirrig ab-
geleﬁntfworden. Dort hat derVSeﬁatﬁausgespfoqhen, daB

1. der Gleiéhbereﬁhﬁigungsgrundsatz'und‘daS‘
Benachtelllgunésverbot wegen des Geschlechts

d munm1tte1bar geltendes Recht: s1nd-‘

"2¢,d1ese VerfassungssatZe den Grundsatz der Lohn-
g glelchhelt von Mann und Frau bei glelcher Ar-
'f=be1t umfassen-,\ ‘ ’

'ﬁk‘auch Tarlfvertrage an den Lohnglelchheltsgrund~.
_‘~sat? gebunden 81nd weil ‘'sie Rechtsnormen setzen
" und deshalb Gesetzgebung im Slnne des Art. 1

Abs 3 GG sind; ‘

1Zny2s93 DUIN I v/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNTUIUIESS[I2)I ) JOP J[I9], YONY STOMUTH

4. generelle und schematlsche Lohn— oder Gehaltsab—
"fschlagsklauseln flir Frauenlshne oder —Gehalter
in Tarlfvertragen dem Lohnglelchheltsgrundsatz
}Wldersprechen und wegen VerstoBes gegen das GG
: nlchtlg sind ( 8 134 BGB)

4

An diesen Grundsatzen‘halt der Senat fest. Die Aus-
- filhrungen der HeviSion gégen die Kechtsansicht des Senats

-débhen sich mit denen, die der Senat in seinem Urtéil vom
15, Jaﬁuar 1955 gepriift und verworfén nat. ' '

‘rElne Vorlage an das Bundesverfassungsgerlcht nach
','Aft° 100 GG schied als unzulass1g aus. ‘

Dle hev151on melnt weiter, das Landesarbeltsgerlcht

Joc ubersehen, daB eln Vergleich der Tatlgkelt der Klég cerin
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mit der eines minnlichen Verkiufers im Warenhaus der Be-
klagten nicht méglich sei. Die Kl&gerin sel in der Abtei-
lung filir Taschentiicher und Schiirzen des Warenhauses der Be-.
klagten beschidftigt worden. Dort sei nur weibliches, nicht
aber mdnnliches Personal t&tig. Bei der THtigkeit der Kl&-
gerin habe es sich um " typische Frauenarbeit" gehandelt.

Wiirde das letztere richtig sein, so k&nnte allerdings
der Grundsatz, gleicher Lohn fir Mann und Ffau bei gleichér
Arbeit, hier keine Ahwendung finden. Denn er setzt voraus;
daB Arbeliten zu vergiiten sind, die nach allgemeiner Anschau-
ung und nach den jeweiligen konkreten Tarifen sowohl von
Mannern als auch von Frauen geleistet werden.

Die Kevisionsriige verkennt jedoch ein doppel%es,

Es kommt hier nur auf die Verkaufstitigkeit als solche
an. Denn diese wird nach dem Tarif nach MaBgabe des Lebens-
alters und der Zahl der Berufsjahre oder Gehilfenjahre ver-
giitet unabhingig davon, was verkauft wird, an wen verkauft
wird und welche Geschicklichkeit beim Verkauf erforderlich
ist. Dann aber besteht kein Grund, die Verkaufstdtigkeit
elner Frau} nur weil sie Frau ist, schlechter Zu‘verguteh
als die eines:Mannes. DaB die Kligerin Schiirzen an Fraaen
verkéaft hat, aber ihr ménnlicher Kollege in der Abteilung -
fir Herrengarderobe Herrenbekleidungsstiicke an M&nner, be—
rechtigt nicht dazu, den Zeitlohn fir Verkauferlnnen gene-
rell und schematisch um 10% gerlnger als den fir Verkdufer -
anzusetzen. Wenn die Verkduferin die ihr obliegenden, fir

die Vergiitung maBgebenden Zeiteinheiten gearbeitet hat, danr

hat sie die gleiche Arbeit erbracht, die der ménnliche Ver-
kdufer in den gleichen Zeiteinheiten geleistet hat. Auf-das

' Arbeitsergebnis selbst kommt es bei der Vergiitung, die nach

Zeiteinheiten bemessen ist, grundsétzlich nicht an. Auch hat
der wirtschaftliche Wert, den die Arbeitsleistung des Ar-
beitnehmers filir den arbeitgeber hat, hier keine Rolle zu
spielen, wie schon in dem Urteil des Senats vom 15. Januar
1955 - 1 AZR 305/54 - ndher ausgefiihrt worden ist (vgl.

auch Nikisch, Arbeitsrecht, 2.4Aufl.1.Bd.1955, S. 3%07,3%08).

Es ist daher auch nicht auf die Frage einzugehen, ob.nicht
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gerade der Verkauf an Frauen grofBere Erfahrung, Geschick—
lichkeit und Geduld erfordert als der Verkauf an Minner.

Die Revision’verkennt aber weiter, daB es gar nicht
darauf ankommt ob im einzelnen tarifunterworfenen Betrieb
bestlmmte Arbelten ausschlieBlich oder uberw1egend von

- Frauen verrichtet werden. Dadurch, daB die Ylagerln in
einer.Abteilung als Verkduferin tétig war, in der die Be-
klagte Ublicherweise nur weibliches Personal beschiftigt,
ist die Arbeit der Klédgerin nicht zu typischer Frauenarbeit
*gewordégo;Es kommt vielmehr auf die allgemeine Anschadung
des Arbeitslebens und auf den konkreten Tarif an. Nach-der
Praxis des Arbeitslebens kann aber die Tatigkeit eines Ver-
kdufers im Handel nicht als fiir Frauen oder fir Minner ty-

e pisch angesehen werden. Vor allem aber setzen geréde die .

ffff;' ~hier in Frage kommenden Tarife Voraus,'daﬁ die Verkaufstid-

L tigkeit:in‘den tarifdnﬁerworfenen Betrieben sowohl von

: Ménnern als auch von Frauen ausgelibt werden kann. Das ist
entscheidend. Denn es geht darum, ob die Tarifklausel iber
" Gehaltsabschlige fir Frauen mit dem Lohngleichheitsgrund—
satz vereinbar ist, nicht aber darum, ob und wie der ein-
zelne Betrieb weibliches oder ménnliches Personal einsetzt.

- Die Bestimmung des Tafifvertrages, nach der weibliche
‘Angestellte nur 90% der Tarifgehaltssdtze erhalten, obwohl
sie gleiche Arbeit wie die minnlichen Verkiufer leisten,
ist also wegen VerstoBes gegen Art. 3 Abs. 2 und Abs.? GG

nichtig ( § 134 BGB). :

An der Nichtigkeit der Abschlagsklausel dndert sich
auch nichts dadurch, daB sie den Zusatz enthdlt: " Sie
sollen beil gléicher Tgtigkeit und Leistung die vollen Ta-

rifsftze erhalten". Zwar konnen auch bloBe Sollvorschrif-

ten in einem Tarifvertrag unter Umstinden unmittelbare
Geltung fiir die Arbeitsverhiltnisse haben. Das ist dann
der Pall, wenn sie hinreichend bestimmt sind. Alsdann ge-
statten die Tarifparteien mit einer solchen Sollvorschrift
abweichende: Vereinbarungen durch die Arbéitsvertragspar—v
teien, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind ( vgl. Hueck-
Nipperdey, Ve 2. Aufl. § 4 Anm. 71). Selbst wenn hier die
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genannte tarifliche Klausel in diesem Sinne aufzufassen wire,
. wiirde sie dem Lohngleichheitsgrundsatz, wie ihn der Senat in
-seiner Entscheidung vom 15. Januar 1955 festgestellt hat,
nicht entsprechen. Denn aus dem Sinnzusammenhang der prozen-—
tualen abschlagsklausel mit der tariflichen Sollvorschrift
und der Handhabung im vorliegenden Palle ergibt sich, daB
der generelle und schematische Gehaltsabschlag die Regel, die
gleiche Entlohnung der arbeitenden Frauen die Ausnahme sein
soll. Nur wenn die Arbeitnehmerin ausnahmsweise darlegen und
beweisen kotnnte, sie habe entgegen der tariflichen Regel eine
"gleiche Titigkeit ausgeilibt und Gleiches geleistet wie die
Ménner, wiirde ihr der volle Tarifgehaltssatz zustehen. Schon
aus diesem Grunde wiirde daher auch eine entsprechende Soll-
vorschrift wegen Widerspruchs mit dem Lohngleichheitsgrund-
satz nichtig sein. ‘ ”

Nach der Auffassung des Senats handelt es sich aber bei
dem zweiten Satz der tariflichen Klausel iberhaupt nicht um
eine normative, unabdingbar geltende Tarifregel, die der Ar-
beitnehmerin einen entsprechenden tariflichen Anspruch ge-
wdhrt. Vielmehr ist entgegen der Auffassung des landesarbeits
gefichtlichen Urteils hier nur eine entsprechende Empfehlung
anzunehmen. Es wird den tarifunterworfenen Arbeitgebern nahe-
gélegt, unter den besonderen Voraussetzungen gleicher Tdtig-
- keit und gleicher Leistung von der Regel einer nur 90%igen
Tarifgehaltszahlung an die arbeitenden'Frauen ausnahmsweise
abzuweichen. Diese Abweichung ist in das Ermessen des jewel-
ligen Arbeitgebers gestellt, so daB ein Rechtsanspruch der Ar
beitnehmerin aus dieser Klausel nicht begriindet ist.: Nur wenn
‘ein MiBbrauch dieses Ermessens in dem konkreten Fall durch di
Arbeitnehmerin nachgewiesen’werden konnte, mag unter diesen
Gesichtspunkt unter Umstidnden ein Anspruch auf den vollen
Tarifgehaltssatz gegeben sein. Fiir diese Auslegung der tarif-
lichen Klausel spricht gerade auch die Protokollnotiz der Ta-
- rifvertragsparteien zum Gehaltstarif vom 20. Mirz 1953, Denn
wenn die Gesamtklausel - schematischer und genereller prozen-

tualer Gehaltsabschlag in Verbindung mit der genannten Klause

. dem Lohngleichheitsgrundsatz entsprechen wiirde, dann hidtten
die Tarifvertragsparteien nicht im entferntesten mit der Mog-
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lichkeit gerechnet, daB die Abschlagskiausel durch gesetz-
liche Regelung oder sons?ige Bestimmung in Fortfall kommen
kénnte. Sie haben jedoch, wie die Protokollnotiz zeigt, mit

Recht den Wegfall oder die Unwirksamkeit der Gesamtklausel
" in Betracht gezogen.

Ist aber die Gesamtklausel in vollem Umfang nichtig,
so fragt es.sich, ob das die Nichtigkeit des gesamten Ta-
rifvertrages oder jedenfalls der tariflichen Lohnregelung
nach sich zieht. Wie der Senat in seinem Urteil vom 15.Ja-
nuar 1955 - 1 AZR 305/54 - ausgeflihrt hat, ist der Rechts-
gedanke des § 139 BGB auf Tafifvertrége anquenden, mit,
der MaBgabe, daB Térifvertrége dann wegen Nichtigkeit der'
Abschlagsklausel in vollem Umfang oder hinsichtlich ihrer
Lohn- oder Gehaltsregelung nichtig sind, wenn anzunehmen
ist, daB sie ohne den nichtigen Teil nicht abgeschlossen
worden wiren. Mit der Protokollnotiz vom 20. Mirz 1953
haben die Tarifvertragsparteien aber klar zum Ausdruck
gebracht, daB sie .den Tarifvertrag auch ohne die Abschlags-
klausel mit dem gleicheﬁ Inhalt abgeschlossen hidtten. Denn
gsie haben bestimmt, daB der Tarifvertrag Zu einem zukinfti-
‘gen Zeitpunkt vorzeitig beendet sein soll, falls durch Ge-
setz oder sonstige Beétimmung die Abschlagsklausel in Fort-
fall kommen sollte. Bei einer zweck- und sinngeméﬁen Ausle-
gung diecer Protokollnotiz geht also dey Wille der Parteien
gerade dahin, daB die Beseltlgung der Abschlagsklausel nicht
die riickwirkende Nichtigkeit des gesamten Tarifvertrages oder
aubh nur seiner Gehaltsregelung nach sich ziehen soll, son-
dern daB lediglich flir die Zukunft der Tarifvertrag endet.
Diese tarifliche Vereinbarung iiber die vorzeitige Beendigung
des Tarifvértrages ist so eindeutig, daB es auf den von der
Beklagten im zweiten Rechtszug angetretenen Bewels, der Ta-
rifvertrag widre zumindest von der Arbeitgeberseite nicht ab-
geschlossen Worden, wenn sie gewuBt hétte, daB die Abschlags-—
" klausel nichtig wire, nicht mehr ankommt. Der Beweisantritt
waf im Hinblick auf die Unzulédssigkeit des Venire contra
factum proprium nicht zu beachten.

Die Protokollnotiz vom 20. Mirz 1953 ist nach dem Willen
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der Tarifparteien und den Grundsidtzen praktischer Vernunft
weit auszulegen. Sie bezieht sich nicht nur auf den Fall
einer gesetzlichen Regelung, die den schematischen und ge-
nerellen Abschlag filir Frauen beseitigt. Es mag sein und ‘
liegt sogar nahe, daB die Tarifvertragsparteien seiner-
zeit an die Bestimmung des Art. 117 Abs. 1 GG gedacht
haben, wie die Kldgerin ausgefiihrt hat. Nach dieser Bestin
mung sollte das dem Gleichberechtigungsgrundsatz von Mann
und Frau entgegenstehende Recht bis zu seiner Anpassung
an Art. 3 Abs, 2 GG in Kraft bleiben, jedoch nicht linger
als bis zum 37. Mirz 1953. Allerdings gilt art. 117

Abs. 1 GG liberhaupt nicht filir Rechtsnormen, die nach In-

[ N ]

'ggﬁgﬁjxgjgg des GG neu gesetzt wurden. Die Frage braucht

hier nicht weiter untersucht zu werden. Denn nach der Pro-
tokollnotiz soll auch eine " sonstige Bestimmung " die der
Abschlag beseitigt, genligen, um das Ende des Tarifvertra-
ges herbeizufiihren. iAngesichts der Meinungsveréchiedenhei-
ten, die- liber die Bedeutung des Art. 3 GG fiir die Lohn-

gleichheit seit Jahren bestanden, haben die Tarifvertrags-
parteien mit dieser Formulierung offenbar auch den Fall

ins Auge fassen wollen, daB die Abschlagsklausel sich als
verfassungsw1dr1g und daher nichtig herausstellt. Selbst-
verstandlich hat die Feststellung der Nlchtlgkelt der Ab-

schlagsklausel im vorliegenden Rechtsstreit keine Rechts-

kraftwirkung flir die Tarifparteien, weil der Rechtsstreit
nicht zwischen ihnen iiber die Wirksamkeit der Klausel ge~
fuhrt wird. Es entspricht jedoch dem Sinn und Zweck der
Protokollnotiz, dafl auch eine rechtskrdftige hochstrich-
terliche Entscheidung zwischen einem tarifbeteiligten Ar-
beitgeber und einem tarifbeteiligten Arbeitnehmer, die in
ihren Grinden die Nichtigkeit der Abschlagsklausel fest-
stellt, unter dem Begriff der "_sonstigeh Bestimmung "
f51lt, die das Ende des Tarifvertrages vom 20. Mirz 1953
gem&dB der Protokollnotiz herbeifiihrt. Endet der Tarif

vom 20. Mirz 1953 somit nach dem Willen der Tarifparteien
mit der Verkiindung dieses Urteils, also am 2. Mirz 1955,
s0 . scheidet eine Nichtigkeit des Tarifvertrages nach

§ 139 BGB aus. | |
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Nach allem war die Revision nicht begriindet.
Sie muBite mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickgewiesen werden. '

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

Dr. Sinning Viertel
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