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I'ir das lachschlagewerk! Ja

Flir die Fachpresse! Ja

fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzz BetrVG § 59; BGB §Y 872, 817, 820; GG art. 3

Akt

Urt

1. § 59 BetrVG steht in aller Regel einer Bstriede-
vereinbarung, die Lohne festsetzt, grundsitzlich ent-
geger.,

2, Die Zusage der Zahlung eines iUbertariflicnen Lohneg
Iflir den Fall, dafll der Arbveitnehmzr nicht vor einen
bestimaten Datum aus dem Betried susscheidet, ist
nur unter besonderen Voraussetbtzungen zuliasiz,

3. § 817 Satz ¢ BGB ist auch dann anzuvenden, wern
nur der Leistende gegen 2in gegsetzliches Verbou oder
gegen die guten Sitten varstolt.

gnzeichen: ' AZR 245/61
seil des BAG vom 7. Dezember 962 LAG ilaingz
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Im Namen des Volkes!

am 7. Lezember 1962

gez, ienkelmal_m 0 ) Uﬂﬂil

Regierungsagsistentin
als Urkundsheamter
der Geschidftsatelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

ger
den
ter

mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1962 durch
Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrich-
Wichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeits-

richter Dr. Rothweiler und Dr. Kaulen fiir Recht erkonnt.

i

W

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 13. Januar 1961 o
1 Sa 241/60 - aufgehoben.,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urtecil des
Arbeitsgerichts Neuwied vom 10. Oktober 1960

1 Ca 515/60 - wird zuriickgewiesen.

Die Bzklagte trEgt die Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Die Kliéger waren als Betriebshandwerker bei der
Beklagten tédtig. Im Betrieb der Beklagten wurde anm
%0. Juni 1960 zwischen der Geschéftsleitung und dem
RBetriebsrat eine Eetriebsvercinbarung iiber eine Lohn-
neuregelung getroffen., In dieser Betriebsvereinbarung,
durch die inm wesentlichen dié zum 1. Juli 1960 in Xraft
getrectene Tariflohnerhohung vorvieggenommen wurde, hiel
e U, aos

Punkt 3. Die ILdkne fir die ibrigen Betriebsangehtri-
gen sind wie Tolgt geregelt: (siehe auch Dia-

gramnm)
Hilfserbeiter: bis 1 Jahr Lohngruppenangeho-
rigkeit m 2,10
1 -~ 3 Jehre Lohngruppenange-
horigkeit Ty 2,15
ab 3 Jahre Lohngruppenangehd-
rigkeit M 2,20
Angelernte Fach-
arbeiters bis 3 Jahre Lohngruppenange-
. horiglkeit oM 2,40
ab 3 Jahre Lohngruppenangehds-
rigkeit i 2,45
Handwerker: bis 1 dahr Lohngruppenangehd-
. rigkeit DM 2,55
1 - 3 Jahre lLohngruppenange-
horigkeit DM 2,60
ab 3 Jahre Lohngruppenangeho-
rigkeit DM 2,65

Die lohne der Jugendlichen bis 19 Jahre staf-
feln sich nach tariflicher Regelung.

Punkt 4. Dic neuen Lohne treten ab 15.5.60 in Xradf

"""""""" und schlieBen die ab 1.7.1260 geltende tarif-
liche ILohnerhthung ein. Bereits abgerechnete
Léhne werden nicht mehr berichtigt. Die vom
15:5.60 = 1.7.60 vorzeitig gewdhrte Lohner-
hohung kommt nur fiir diejenigen Werksangeho~
rigen in Betracht, welche iiber den 1. Oktober
1860 hinaus noch in unserem Vexrk beschiftigt
sind. Bei vorzeitigem Ausscheiden wird diese
Tatsache bei der SchluBabrechnung beriicksich-
tigt.

Punkt 5. Fir die Betriebsangehdrigen, welche 5, 10
oder 15 ununterbrochene Werks-Dienstjahre
vollendet haben, wird von da ab pro verfah-
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rene Arbeitsstunde eine sogenannte Treuezu-

lage gewidhrt. Diese Zulage “betrighs

—.---.

nach 5 Dienstjahren 5 Pfg/Stdo
nach 10 Dienstjahren 10 "
nach 15 Dienstjahren 15 n

Punkt 6. Die Treuezulage ist eine freiwillige Ieistung
der Geschéftsleitung. Sie wird Anfang KNovem-
ber eines jeden Jahres als Gesamtsumne fiir
das verflossene Jahr an unsere treuen Betrieb

—— e ey Sy e ...—_——-...-

Treuezulage des letzten Jahreuo

Der Kl&8ger zu 1) schied am 30. Juli 1960 infolge
einer durch die Beklagte ausgesprochenen fristlosen Kin-
digung aus. Das Arbeitsverhélinis des Kldgers zu 2)
endete am 31, August 1960 durch eigene fristgercchte
Kindigung dieses Kldgers. Beim Ausscheiden der Kldger
behielt die Beklagte die diesen durch die Betriebsvercin-
barung zugeflossenen Lohnanteile in unstreitiger Hohe
von 30,~IMbeim Kldger zu 1) und 48,54 DM beinm Kliger
zu 2) ein. P

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

Die Kl&ger halten diese Einbehaltung der Lohnanteile
flir rechtswidrig und verlangen mit der Klage die Verur—
teilung der Beklagten zur Zahlung dieser RBetriige. Dic
Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das Arbeitsge-
richt hat nach den Klageantrigen erkannt. Das ILandes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die
age cbgewiesen., Mit der Revision verfolgen die Kliger
spriingliches Klagebegehren weiter, wihrend die
>te um Zurlickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriindes

Ien Lohnansprichen der Kldger, die nach Grund und
Hohe unstreitig sind, stellt die Beklagte eine Gegen-
forderung entgegen, mit der sie aufrechnet. Zwar schei-
tert diese Aufrechnung nicht an den Bestimmungen Uber
den Fféndungsschutz; denn das Landcsarbeitsgericht
stellt fesgt, wogegen dic Kléger auch keine Revisiong-
rige erheben, dafl durch die von der Beklagten erklirte
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Aufrechnung die Pféndungsgrenzen nicht tberschritten
verder. Gleichwohl kenn sich die Eeklagte nicht auf
die Aufrechnung berufen, da ihr die behaupteten Gegen-
forderungen nicht zustehen.

Die Beklagte sieht die Rechtsgrundlage ihrer Gegen-
forderung in Funkt 4 der Betriebsvereinbarung vom 30.
Juli 1960. Danach so0ll die vom 15. Mai bis zum 1. Juli
1960 gewihrte Lohnerhdhung nur fiir diejenigen Werks-
angehorigen in Betracht kommen, die iliber den 1. Okto-
ber 1960 hinaus noch im Werk der Beklagten beschdftigt
sind. Bei vorzeitigem Ausscheiden soll diese Tatsache
bei der Schlufabrechnung beriicksichtigt werden, d. h.,
es s0ll der Beklagten ein entsprechendes Rilickforderungs-
recht zustehen.

Ler Zenat hdlt die Betriebsvereinbarung vom 30.
Juni 1960 filir unwirksam. Die Vorschriften der Betriecbs-
vereinbarung, auf die es hier ankommt, befassen sich
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht
nit der Trcuepréimie, sondern mit dem Lohn. Die Treue-
priémic ist in den FPunkten 5 und 6 der Betriebsverein-
barung geregelt, aut die es hier jedoch nicht ankommt.
Hicr Landelt es sich vielmehr um die Vorschriften in
den Punkten 3 und 4 der Betriebsvereinbarung, in denen
echtce LohnzuschlZge vercinbart sind. Dort ist wieder-
holt von der Regelung der Lohne gesprochen; dort ist
sogur die Rede von den neuen Ldhnen, und es ist ein
Zusarmenhang hergestellt zwischen den in der Betriebg-
vereinbarung ervihnten Lohnen und der zukiinftigen ta-
riflichen Iohnerhdhung. All das zeigt, daB die betref-
fenden Vorschriften der Betricbsvereinbarung nichts
andercs sind als eine vorweggenommene tarifliche Lohn-
erhdhung. Somit hendelt es sich hierbel um echte Lohne,
also um Arbeitsentgelt.

$ 59 BetrVG bestiwmt, daB Betriebsvereinbarungen
nicht zulissig sind, soweit Arbeitsentgelte und son-
stige Asrbeitsbedingungen ilblicherweiee durch Tarifver-
trag geregelt werden, es sei denn, daB ein Tarifvertrag
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den Abschlufl erginzender Betricbsvercinbarungen aus-
driiciclich zulié8t. Dic Revision beméingelt in diesem Zu-
asmenhang, daB das Landesarbeitsgericht nicht gemilB
139 ZF¥0 von seinem Fragerecht Gebrauch gemacht habe.
diesen Falle, so tragen die Kl&ger vor, hiZtte sich
eben9 daB eine Reihe von ILohntarifvertrigen fiir die
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nche vorliegt, der die Parteien angehoren. Es bedaxr
och einer solchken Riige nach § 139 ZFO nicht., Viel-
mehr handelt es sich bei den Tarifvorschriften un ob-
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jektives Recht, das der Senat auch von Amts viegen zu
beachten hat. Aus den somit von Amts wegen zu beachten-
den, im Streitfall infrage kommenden tariflichen Eestim-
mungen ergibt sich aber, daB flir die Branche, der die
Parteien angehdren, seit vielen Jahren die Regelung der
Lhne durch Tarifvertrdge iliblich ist.

Der Manteltarifvertrag vom 1. April 1958, abgeschlos-
son zwischen dem Rheinischen Unternehmerverband Steine
md Erden e. V., Neuwied, und der Industriegevicrkgchaft
Chemie, Papier, Keramik, Hauptvorstand Hannover, nach
dem v, a. zur Industrie der Steine und Erden in Rhein-~
land-Pfalz (ausgenommen der Reg. Bez., Ffalz) dic Her-
stellung und Gewinnung von Sckmelzbasalt (§ 1 Nr. 2)
zendrt, schreibt in seinem § 7 ¥r. 1 vor, daB die Lohn-
sitze durch Lohntarifvertrige vereinbart werden., Iine
gleichlautende Bestimmung enthielt schon 8§ 7 Kr. 1
des Rahmentarifvertrages fiir die Steine- und Erden-~In-
dustrie, gliltig ab 1. Januar 1955. Solche tariflichen
TLohnfesteetzungen enthalten die Iohntarifvertrige vom
September 1955, vom 11. November 1955, vom 22. No-
vember 1956 und der Lohntarifvertrag fir die gewerbli-

45
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chen Arbeitnehmer der Industrie der Steine und Erden in

Nheinland-Ffalz (ohne Reg. Bez. Pfalz) sowie der Ton-,

Quarzit-~ und Klebsandgewinnung in Nordrhein—ﬁestfalen

vou 25 April 1988, O'T:il"ﬁig ab 1. 4pril 1888, Hine arife

liche ILohnregelung enthdlt ferner der Lonn arifvcrtrag
Mai 195¢, gliltig ab 1. Juni 1959,

58 § 59 BetrVG durfte also cine betrichliche

gelung nicht vorgenonmen vierden, und zwar ohne
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Riicksicht darauf, ob sie fiir die Arbeitnehmer gegeniiber
den Tarifvertrigen glinstiger war oder nicht. Lenn die
vorerwiknten Tarifvertrige enthalten keine Vorschrift
darlber, daf der AbschluB erginzender Betriebsverein-
parungen zugclassen scil. Hieraus ergibt sich die Un-
wirksankeit der Betriebgvereinbarung vom 30. Juni 1960
(vgl. dazu auch AP Nr. 1 zu § 59 BetrVG und AP Nr. 1

zu 9 2 ArbGG Betriebsvercinbarung).

Im Streitfall ist dariiber hinaus insbesondere
Punkt 4 der Betriebsvereinbarung unwirksam. Die doxrt
vorgesehene Rlckzahlungsklausel verstoBt gegen eine
Peihe grundlegender Rechtsgrundsétze, die die Recht-
gprechung der Senate des Bundesarbeitsgerichts aufge-
stellt hat und die auch von der Rechtslehre gebilligt
werden (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Band 1
Seite 516). Denn es ist unzuldssig, den Arbeitneh-

mer durch die Androhung einer Lohnkilirzung am Betrieb
festzuhalten, Auf eine solche ILohnklirzung i12uft es aber
hinaus, wenn die Arbeitnehmer, die den Betrieb der
Beklagten vor dem 1. Oktober 1960 verlassen, die liber-
teriflichen Lohntestandteile aus der Zeit von lMitte

Mai bis Ende Juni 1960 zuriickzahlen .miissen. Durch die
Eclastung des Arbeitnehmers mit Riuckzahlungspflichten
vird dieser in scinem Xiindigungsrecht eingeschrénkt.
Ler Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat bereits
in AP Nr. 22 und 2% zu § 6171 BGB Gratifikation ausge-
sprochen, daB eine solche Kiickzahlungspflicht bei der
Geviehrung von Veihnachtsgratifikationen dem Arbeitneh-
mer nicht unbegchrénkt auferlegt werden darf. Auch der
erkennende Senat (1 AZR 350,61 und 1 AZR 343/61, beide
vom 2%, Juni 1962, AP Nr. 25 und 26 zu Art. 12 GG) hat
bei der Frage der Riickzahlungspflicht bei Ausbildungs-
kogten nanentlich im Hinblick auf Art. 12 GG die Grenzen
aufgezeigt, innerhalb derer es zuliissig ist, eine Riick-
zohlungsrflicht zu vercinbaren, wihrend dariiber hinaus-
&ehende Vereinbarungen grundséitzlich unwirkeam sind.
Die Retriebsvereinbarung vom 30. Juni 1960 hdlt diese
Grenzen nicht ein.,
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Wie sich insbecondere aus der Rechtsprcchung des
Flnften Senats, der sich der erkennende Senat anschlicfit,
ergibt, kommt es hinsichitlich dieser Grenzen einerseits
auf die ILénge cder Zeit an, wihrend derer sich der Ar-
beitnehmer seines Kiindigungsrechts begeben soll. Auf
der znderen Seite spielen die Betridge eine Rolle, die
ihm dafiir vom Arbeitgeber freiwillig gezehlt werden.

Jde geringer der Betrag, umso kiirzer mufl die Frist sgein,
wéhrend derer der Arbeitnehmer auf die Kiindigungomdg-
lichkeiten verzichten kann.

Auch aus der Anwendung dieser Rechisgrundsitze
auf den Streitfall ergibt sich die Unwirksamkeit der
Eetriebsvereinbarung, insbesonfere in ihrem Punkt 4.
Angesichts der niedrigen Betridge, die hier im Streit
gsind, und der grofien f4nzahl von Xindigungsroglichkeiten,
auf die der Arbeitnehmer verzichten soll, fiihren die
dargelegten Rechisgrundsétze zu dem Ergebnis, daB eine
golche Beschrénkung des Arbeitsplatzwechsels, wie sie
hier dem Arbeitnehmer auferlegt werden soll, vor der
Rechtsordnung keinen Bestand haben kann.

Schliefilich ergeben sich schwerwiegende Bedenken
gegen die Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung aus
Artikel 3 GG. Denn in der Betriebsvereinbarung ist
eine willklirliche und deshalb unzulissige Gruppenbil-
dung und Differenzierung vorgenommen., Dort ist bvestimmt,
daR diejenigen Arbeitnehmer, die iiber den ersten Oktober

1260 hinaus im Arbeitsverhédltnis bleibenQ einen héheren
Lonn erhalten, und zwar fir die im allgemeinen doch
zleiche Arbeitsleistung, als die vor dem 1. Oktober 1960
Ausgcheidenden. Eine solche Differenzierung mag dann
noch hingenommen werden konnen, wenn es sich nicht um
das eigentliche Arbeitsentgelt, sondern um eine von der
Ieistung unabhéngigere Gratifikation handelt. Wenn es
cich aber, wie hier, um Lobnbestandteile handelt, so
wird eine solche Differenzierung zur ¥illkiir, da sich
der Lohn grundsdtzlich nach der Leistung zu richten
hat, nicht aber danach, ob ein Arbeitnehmer iliber ein

«')
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bestirmtes Datwn hinaus im Betriebe verbleibt oder
nicht. Wenn scmit in der Betriebsverecinbarung nach
uncachlichen Gesichtspunkten unterschieden wird, kann
ihr auch aus diesem Grunde keine Wirkung zukommen.

Aus dieser Unwirkcamkeit der Betriebsvereinbarung
folgt, daB es nicht darauf ankommt, ob sie, wie das
vom lLendecarbeiltsgericht angenommen worden ist, als
einzelvertragliche Vereinbarung zwischen den ProzeB-
parteien gehalten werden kann oder nicht. Auch einer
solchen ectwaigen einzelvertraglichen Vereinbarung,
fiir deren Vorliegen allerdings keinerlei Anhaltspunkte
bestehen, wlrden die vorstehend erdcrterten Bedénken
entgegenstehen und ihr die-Wirksamkeit nehmen. Die
Beklagte kann sich also nicht auf die Rilickzahlungs-
klausgel in Punkt 4 der Betriebsvereinbarung vom 30.
Juni 1960 berufen,

Daraus folgt allerdings, daBl damit die Rechts-
grundlage flir dle den Kligern gegeniber geleistete
libecrterifliche Lohnzahlung fiir die Zeit von Mitte Mai
bis Fnde Juni 1960 fortgefallen ist. Die Kldger haben
also diese Leistung ohne rechtlichen Grund erlangt.
Gleichwohl besteht keine Rilckzahlungspflicht der Xlid-
ger, da es sich hier nicht um einen Fgll des § 812,
sondern um einen sgolchen des § 817 BGB handelt, so
daB es auch auf einen etwaigen Wegfall der Berei-
cherung nicht ankommt und die im Zusammenhang hiermit
erhobene ProzeBriige der Kldger nach § 286 ZPO unerdr-
tert bleiben kann. Auch ein Fall des § 820 Abs. 1 RGB
kommt hier nicht infrage.

In der friheren Rechtsprechung und Rechtslehre
wurde es abgelehnt anzunchmen, daB der Rechtsgedanke
des § 817 Satz 2 BGB auch dann durchgreife, wenn nur
dem Leistenden, nicht aber auch dem Empfénger der
Leigtung ein VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot
oder dic guten Sitten zur Last falle (vgl. dazu Stau~
dinger, BGB, ¢. Aufl., § 817 inm. 24 mit weiteren Nach~
weileen). Diesc Auffassung ist aber im Laufe der Zeit

b
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ial
mit Recht Uberwiegend aufgegeben worden., Rechtsprechung
und Schrifttum erkennen heute vielmehr durchweg an, dafi
der Fechtsgedanke des § 817 Satz 2 BGB auch dann durch-
greift, wenn nur der ILeistende gegen ein gesetzliches
Verbot oder die guten Sitten verstoBfen hat (vgl. Reichs-
gerichtsrdte-Kommentar zum BGB, 11. Aufl., § 817 Anm. 16;
Soergel-Bicbert, BGB, 9. Aufl., § 817 4inm. 63 Palandt,
BGB, 21. Aufl., § 817 Anm. 1, stmtlich mit weiteren
Nachweisen). Der letztgenannten Auffassung schlieBt sich
der HSenat en. Sie ist allein schon deshalb gerechtfer-
tigt, weil es, wiirde man sie ablehnen, zu einer Beloh-
nung desjenigen filhren wiirde, dem allein ein Verstol
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten
zur Tast f811t. Dagegen wilrde sich das zum Nachieil deg~
jenigen auswirken, der gutgldubig gehandelt hat. Ein sol-
ches Ergebnis kann nicht als nit dem Willen des Gecetz-—
gebers im Zinklang stehend angese¢hen werden.

¥ie dargelegt, hat die Beklagte dadurch, daB sie in
Punkt 4 der Betriebsvercinbarung ihren Arbeitnehmern €in
unzulissiges RlUckzahlungsgebot auferlegt hat, gegen Grund-
regeln des Arbeitsrechts und damit gegen gecetzliche Ver-
hote verstoBen. In solchen Péllen muB nach den vorstehend
erorterten Grundsidtzen der Arbeitgeber das Risiko tragen.
Br kenn die zuviel gezahlten Betrige, deren Zahlung nit
Ricksicht auf denselben Funkt 4 der Retriebsvereinbarung
erfolgt ist, deshalb nicht zurlickverlangen. Laraus folgt,
dall der Beklagten gegen die Kldger kein Gegenanspruch

zusteht, mit dem sie gegen die unsitreitigen Lohnforde-
rungen der Kliger aufrechnen kann. Mit Recht hat deshalb
das Arbeitsgericht den Xlageantrigen entsprochen. Unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils war somit dic Entschei-
dung des Arbeitsgerichts wieder herzustellen,

ges. Nipperdey Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler Dr. Kaulen
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