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Gesetz: TVG §§ 1 £f. Riickwirkung

Leitsdtzes
1. Die Vereinbarung der Riickwirkung eines Tarifver.
trages ist grundsdtzlich zuldssig.

2. Die Verbdnde schlieBen die Tarifvertrige nichi
in Vertretung ihrer Mitglieder, sondern im eigs-
nen Namen ab.

2. Die Tarifvertrige beherrschen die zur Zeit des
Inkrafttretens des Tarifvertrags bestehenden
Arbeitsverhdltnisse der Tarifgebundenen, wenn
die Tarifgebundenheit sowohl zur Zeit des In-—
krafttreters wie des Adschlusses des Terifver-
trages bestanden hat. Darzuf, ob zur Zeit des
Abschlusses des Tarifvertrags das Arbeitsverhzli-
nis noch bestand,. kommt es nicht an.

4. Legt sich ein Tarifvertrag Rickwirkung zu, so
gilt er im Zweifel auch fiir die Arbeitsverhilt-
risse der Tarifgebundenen, die z.Z2t. seinés In-
krafttretens oder nachher bestanden, in der
Folgezeit, und zwar vor VeritragsabschluBl, Jje-
doch ihr Ende gefunden haben.

Aktenzeichen: 1 AZR 245/57

Urteil des BAG vom 20. Juni 1958 LAG Hamburg
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Verkiindet

amn 20. Juni 1958

gez., Hdenkelmann,
Angestellie
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 1958 durch den
Prisidenten Professor Dr. Dr. Nipperdey, die Bundes-
richter Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bundesar--
beitsrichter Dr. Dr. Matthias und Hirscnmann filr Recht

erkannts

Die Revision der Beklagten gegen cdas Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

25. Januar 1957 - 3 Sa 250/56 - wird auf

Kosten der Beklagtien zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
- D -
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Tatbestand;

Der Kldger war von 1948 bis zum 30. Juni 1956 =ls Buch-
halter bel der Beklagten zu einem Bruttogehalt von zuletzt
396,~~ DM monatlich beschdftigt. Dem Klidger war gekiindigt
worden, In einem vom Klidger angestrengten Kiindigungsschuitz-
prozeB verglichen sich die Parteien dahin, daB der Kliger
am 30. Juni 1956 ausschied. Nach dem Ausscheiden wurde der
Kldger nicht mehr berufstidtig, sondern bezog Angestellten~
rente,

Beide Parteien sind tarifgebunden. Am 23%. Juli 1956
wurde ein GroBhandelstarifvertrag abgeschlossen, der riick-
wirkend zum 1. Junl 1956 in Xraft trat. Er sah auBerdem
fiir die Zeit vom 1., MArz bis zum 31, Mal 1956 eine riick-
wirkende Gehaltltserhdhung nach einer besonderen Staffel vor.

Der Kldger hat mit der Klage diese rlickwirkende Ge-
haltserhdhung in unstreitiger H6he von 75,-—- DM filir sich
in Anspruch genommen. Die Beklagte hat Klageabweisung be-
antragt. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage entsprochen. Die Revision ist zugelassen worden. Mit
ihr verfolgt die Beklagte ihren Klageasbweisungsantrag weiter,
wihrend der Xliger um Zurickwelsung der Revision bittet.

Die kraft Zulassung statthafte, in rechter Form und
Frist eingelegte und somit zuléssige Revision konnte keinen
Lrfoly haben. Entgegen der in ihr vertretenen Ansicht niis-
gen die durch Gehaltstarifvertrag vom 23. Juli 1956 riick~
wirkend bestimmten Gehaltserhthungen auch dem Kléger zu-
gute kommen, obwohl er bei Abschluf des Tarifvertrages am
23. Juli 1956, bvereits ausgeschieden war,

1. Das Landesarbeitsgericht geht im angefochtenen Urteil
davon aus, Bedenken dagegen, daB ein Tarifvertrag sich kiick-
wirkung beilegen konne, bestiinden nicht. Der Vorderrichier
steht mit dieser seiner Ansicht auf dem Boden der nunmehr
durchaus herrschenden Lehre, der sich der Senat anscnliefit.
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Die Richtigkeit dieser Lehre folgt aus dem im Tarifverirsgs-
gegetz den Tarifparteien gewdhrten Recht zur Hormensetzung.
Einer besonderen gesetzlichen Ermé&chitigung zur Normensetzung
mit riickwirkender Kraft bedurfte es ebensowenig, wie dex
steatliche Gesetzgeber eine solche bendtigt, wenn er Gesetuze
mit riickwirkender Kraft erlaft. Pur den Tarifvertrag ist
sllerdings Voraussetzung, daB beiderseitige Tarifgevunden-
heit im Zeltpunkt des Abschlugses und des riickwirkenden In-
krafttretens des Tarifvertrages besteht (Hueck-Wipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 2, S. %22 inm. 5
wit Nachweilsen),

Diese Auffassung, der die Kevision nicht entgegengetre-
ten ist, entspricht auch der bisherigen Rechtsprechung des
Senats. Der Senat hat im Urteil vom 5. Marz 1957, AP Nr. 1
zu § 1 TVG Riickwirkung, bereits ausgesprochen, im Zweifel
wolle jeder Rechtssatz zwar nur die Zukunft, nicht die Vew~
gangenheit ordnen. Gleichwohl sei es mtglich, daf sich ein
Rechtssatz, wie es auch der Tarifvertrag seil, rickwirkende
Kraft beilege. Nur mlisse ein solcher Wille der Tarifpsrveien
mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck kommen.

DaB unter Umstinden gewisse Grenzen der Klckwirkuang ve-
stehen konnen, wenn in eine bereits bestehende Rechitsvosgi-~
tion eingegriffen wird oder rechtsstaatliche Grundsstze die
Riickwirkung verbieten, ist eine Frage, die in diesem Falle
nicht zur Erdrterung stent.

Der Rlckwirkungswille der Tarifparteien ist hier mit
aller Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen, was von der Re-
vision nicht verkannt wird. Der Tarifvertrag ist am 23.Juli
1956 abgeschlossen worden. Er tritt jedoch nach seinem 55
Abs. 3 bereits mit Wirkung vom 1. Juni 1956 in Kraft. Dar-
iber hinsus ist in § 5 Abs. 4 bestimmt, daB fir die Zeit
vom 1, M8rz bis zum 31. Mal 1956 eine Gehaltserhdhung ein-
tritt, die sich aus der dem Tarifvertrag als Anlage beige-
Tigten Gehaltsstaffel ergibt. Dadurch ist eindeutig klarge-
stellt, daB die tariflich vereinbarten Gehaltserhbhungen
berelts fir die Zeilt yvor VertragsabschluB Geltung haben
gollten.
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2. Das Landesarbeltsgericht bejaht die Frage, daBl im
Falle einer vereinbarten Riickwirkung von tariflichen
Kechtsnormen durch diese tarifliche hegelung auch solche
Arveltsverhdltnisse beherrscht werden, die zur Zeit des
Abschlusses des Tarifvertrages bereits ihr Ende gefunden
hatten, also nicht mehr bestanden. Diese Ausflihrungen des
Berufungsgerichts bekdmpft die Revision mit der Begriindung,
daB Tarifnormen stets nur auf diejenigen Arbeitsverhilinisse
einwirken kdnnten, die zur Zeit des Abschlusses des Tarif-
vertrages bestanden oder spdter begriindet wurden. Der Se-
nat konnte dieser Auffassung der Kevision nicht folgen.

Die Tarifvertragsparteien schlieflen die Tarifver-
trdge kraft eigenen Rechts, nicht als Vertreter der in
ihnen organisierten Tarifgebundenen (Hueck-Nipperdey, aal,
3. 313). Bs kann deshalb der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts nicht mit dem Argument entgegengetreten werden,
den Tarifpartnern habe der Wille gefehlt, diejenigen
Tarifgebundenen zu "vertreten", die zur Zeit des Abschlus-
ses des Tarifvertrages nicht mehr in einem Arbeitsver-
h&altnis gestanden h&tten. Vielmehr ist im Falle der klaren
Vereinbarung einer Riickwirkung des Tarifvertrages davon
auszugehen, daB die Tarifparteien die Wirkungen des Tarif-
vertrages in dem Zeitpunkt eintreten lassen wollen, zu dem
die Riuckwirkung vereinbart ist.

Eine Ausnahme gilt - wie bereits erwsdhnt - lediglich
in den Féllen, in denen der Tarifgebundene, der zur Zeit
des Inkrafttretens des Tarifvertrags Mitglied eines der
tarirfschlicBenden Verbinde war, aus dem Verband vor Ab-

chlufl des Tarifvertrags ausgeschieden ist. Dann fehlt eg
in der Tat an der Befugnls der Tarifvertragsparteien,
Rechtsnormen fir das Arbeitsverhdlinis dieses nicht Tarif-
gebundenen zu schaffen. Denn nach § 3 Abs. 1 in Verbindung
ait § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG gelten die Rechtsnormen des Tarif-
verirezs run isdtzlich nur flir die Arbeitsverh#dltnisse der
Tarifgebundenen. Dieser letztere Ausnahmefall liegt aver
hiexr nicht vor; denn der XKlédger ist auch im Zeitpunkt des

-5 -
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arifabschlusses noch tarifgebunden gewesen.

Liegt eine solche Tarifgebundenhelt sowohl zur Zelt des
Inkrafttretens wie zur Zeit des Abschlusses des Tarifveritrags
vor, so kommt es darauf, ob ein Arbeitsverhdltnis vor AbschluB
des Tarifvertrags sein Ende gefunden hat, nicht entscheidend
an., Es gilt hier etwas anderes als auf dem von der Revision
zum Vergleich herangezogenen Gebiet der Betriebsvereinvarung.
Die Rickwirkung einer Betriebsvereinbarung hat allerdings
der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner IEntscheiw~
dung BAG 3, 1 hinsichtlich derjenigen fritheren Arbeitnehmer,
die beim Inkrafttreten der neuen Betriebsvereinbarung bereits
ausgeschieden waren, verneint. Der Grund fiir den AusschluB
der Riickwirkung einer Betrievsvereinbarung auf ausgeschiedene
Arbeitnehmer ist nach dieger Entscheidung der, daB bel ihnen
zur Zeit des Abschlusses der Betriebsvereinbarung keine Ver-
bundenheit mit dem Betrieb mehr besteht; denn wenn ein aArbeit-
nehmer aus dem Betrieb ausscheidet, fdallt eine solche Ver-
bundenheit fort, da er dann Uberhaupt nicht mehr Betriebsan-
gehbriger ist. Der GroBe Senat hat deshalb auch entschneidend
auf die Bedeutung der Betriebszugehdrigkeit und insbesondere
daravi ahgestellt, daB die ausgeschiedenen Betriebsangendr
gen ihr Wahlrecht zur Wahl des Betriebsrats, also des einen
Partners der Betriebsvereinbarung, verloren hgben. Diese Ge-
sichtspunkte haben im Falle eines riickwirkenden Tarifvertrags
Jedoch keine Gililtigkeit, well es hier nicht auf die Frage der
Betriebszugehtrigkeit, sondern nur auf die Frage der Tarifge-~
bundenneit ankommt. Deshalb hat auch der GroBe Senat in der
erwghnten Entscheidung seine Ausfihrungen ausdriicklich auf
den Pall der Betriebsvereinbarung beschrankt und zum Tarifver-
trag nicht Stellung genommen. Auf diese Rechtsprechung des
GreBen Senats kann sich daher die Kevision nicht berufen.,

3. Konnte hiernach das Arbeitsverhiltnis des Kldgers durch
den Tariivertrag vom 23. Juli 1956 noch gestaltet werden, so
ist doch die Frage lebhaft umstritten, ob eine solche Riick-
wirkung des Tarifvertrages auf nach seinem Inkrafttreten be-
endete Arbeitsverhiltnisse nur dann Platz greift, wenn dac
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ausdriicklich im Tarifvertrag bestimmt worden ist, oder ob eine
solche die beendeten Arbeitsverhiltnisse mitumfassende Riick-
wirkung dann eintritt, wenn die Parteien eines Tarifvertrages,

der sich Rickwirkung beilegt, hieriliver im Vertrag keine zu-
sitzliche ausdriickliche Regelung getroffen haben. Das Landes-
arbeitsgericht vertritt mit der herrschenden Lehre die letzt-
genannte Auffassung. Die EKevision ist dagegen der Ansicht,
daB dann, wenn uUbernaupt eine Riickwirkung auch zuf bereits

eendete Arbeitsverhiltnisse rechtlich mdglich sei, man sie
doch nur annehmen konne, wenn das im Tarifvertrag ausdriick-
lich erklért worden sei.

Dieser Auffassung, die auch vom Landesarbeitsgericht
iiinchen (BB 50, 263) und gelegentlich in der Literatur
(Heimeier, Betrieb 51, 134; Hoffmann, Arbeitgeber 52, 131)
vertreten worden ist, konnte der Senat nicht beitreten. Sie
loersient, daB die Vereinbarung der Rickwirkung eines Tarif-
vertrags bereits ein Ausnahmefall ist. In der Regel, d.h.
wenn nichts anderes ausdriicklich und deutlich gesagt ist,
tritt der Tarifverirag mit seinem AbschluB in Kraft, er
wirkt also normalerweise filr die Zukunft. Soll die Ausnshme,
namlich die Rilckwirkung, gelten, so muB das, wie mehrfach aus-
gefiithrt, ausdriicklich und deutlich gesagt sein. Wenn das aber
gegchehen ist, also die Rlickwirkung ausdriicklich und deutlich
vereinbart ist, dann muB im Zweifel davon ausgegangen werden,
daB die RUckwirkung generell gelten soll und der Tarifver-
trag die in ihm bestimmte weitgehende Geltung uneingeschrinkt
haben soll. Ist in dieser Richtung im Yarifvertrag nichts
enderes susdricklich bvestimmt, so wird die Rickwirkung fiir
diegen Tarifvertrag zur Regel. Soll dann diese Regel durch-
brochen, d.h. also die generelle Rlickwirkung eingeschrénk?®
werden, go vedarf das als ein nunmehr gegebener Ausnashmefall
einer besonderen ZErwihnung im Tarifvertrag, die ihrerseits
entsprechend deutllich sein muf.

Die Tarifparteien konnen somit zwar den Erfolg herbei-
fihren, daf dem Tarifvertrag Riuckwirkung zukommen, diese
Rlickwirkung aber die im Zeltpunkt des Abschlusses des Tarii-

vertrags vereits amusgeschiedenen Arbeitnehmer nicht ergreifen
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soll. Nur mufB das klar und eindeutig im Vertrag erkléri
werden. Haben die Tarifparteien das nicht getan, schweigt
sich also der Tarifvertrag, der sich Riickwirkung beilegt,
dariiber aus, ob diese Riickwirkung nur fiir einen begrenztien
Kreis von Arbeitnehmern gelten soll, dann muB angencmien
werden, daB von ihm alle Arbeitsverhdltnisse erfalt werden
sollen, auch die zur Zeit des Vertragsabschlusses bvereits
beendeten, wenn sie nur zur Zeit des Inkrafitretens vesten-
den haben und die Tarifgebundenheit beim Abschlul noch vor-
liegt (Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 4 Anm.19).

Der Senat ist der Auffassung, daB namentlich in der
Rlickwirkung der Lohn- und GehaltserhShungen dieses Ergebnis
auch durchaus der Billigkeit entspricht. Denn wenn die Ta-
rifparteien zu dem sich in dem gemeinschafilichen Riickwir-
kungsentschlufl widerspiegelnden Ergebnis kommen, daB die
bisher in der Vergangenheit gezahlten Léhne nicht sus-
reichen, um die geleistete Arbeit angemessen zu vergiiten,
dann ist es gerecht und verniinftig, daf eine solche Ir-
hthung auch denen zugute kommt, die diese Arbeit tatsidchlich
in der Vergangenheit geleistet haben, mdgen sie auch in
der Folgezeit aus irgendwelchen Griinden aus den Betrieben
ausgeschieden sein.

Im Streitfall herrscht Ubereinstimmung dariiber, dais
das Arbeitsverhdltnis des (ligers zur Zeit des Inkraft-
tretens des Taorifvertrags noch bestand und der Xléger so-~
wohl zu diesem Zeitpunkt wie auch bel Vertragsabschlufl am
2%, Juli 1956 Mitglied der den Tarifvertrag abschliefenden
Gewerkschaft war. Der Tarifvertrag hat sich riickwirkende
Kraft beigelegt, ohne zu bestimmen, daB diese Riickwirkung
TUr solche Arbeiltsverh8ltnisse nicht gelten solle, die zux
Zeit des Vertragsabschlusses aufgeldst waren. Grundsétz-
lich wird deshalb auch das Arbeitsverhdltnis des Kligers
durch die tariflichen Bestimmungen {iber die riickwirkende
Gehaltserhfnung seit dem 1. Marz 19%6 erfaBt.

d, Das Landesarbeitsgericht legt die Vorschrift des
§ 1 ¢ des Tarifvertrags lUber den persdnlichen Geltungsbe-
reich, nach der der Tarifverirag fir die in den Betrieben
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des GrofR- und AuBenhandels beschédftigten Angestellten im Sinne

des § 1 AVG gilt, dahin aus, daR damit nicht nur diejenigen
Arbeitnenmer erfaBt seien, die zur Zeit des Abschlusses des

Taerifvertrages in tarifgebundenen Betrieben beschdftigt seien.
Bei einer anderen Auslegung, so meint der Vorderrichter, wire

das Ergebnis unbillig, da dann die einzelnen Arbeitnehmer,

obwohl zie die gleiche Arbeitsleistung erbracht hdtten, unter-

schiedlich behandelt viirden, je nachdem sie nach Inkraft-
treten, aber vor AbschluB des Tarifvertrags in einen ande-
ren Betrieb derselben Branche ilibergewechselt oder zu eianem
Betrieb einer anderen Branche Ubergegangen bzw. ilberhaupt
aus dem Arbeitsleben ausgeschieden seien.

Der Senat hatte keine Veranlassung, dazu Stellung zu
nehmen, ob diese Ausfiihrungen des Vorderrichters allein ge~
niigt h&tten, um das von ihm gefundene Ergebnis zu rechtfer-
tigen. Denn es handelt sich fiir den Fall der vereinbarten
Riickwirkung um eine echte und zuldssige Fiktion. In einen
solchen Falle ist davon auszugehen, daB der Tarifverirag zu
Beginn des Riickwirkungszeitraums abgeschlossen wire, d.nh.

die VWirkung des Tarifvertrags trat in vollem Umfange bereits

in dem Zeitpunkt ein, zu dem der Vertrag nach dem Ruckwir-
kungswillen der Tarifpartner in XKraft trat.
Der Ansicht der Revision, der Klidger falle nicht unter

www.prinz.law

§ 1 ¢ des Tarifvertrags, weil dort von den in den tarifgevundenen

Betrieben beschiiftigten Angestellten gesprochen werde, der
Kléger aber inzwischen ausgeschieden gei, konnte der Senat
somit nicht beitreten. Weill der Tarifvertrag Rickwirkungs-
bestimmungen auf den 1. Juni bzw. auf den 1. Mirz 1956 ent-
n8l%, igt die Rechtslage so, daf diese Riickwirkungsbestim-
mungen Jjeder einzelnen Terifbestimmung zugeordnet sind,

2lso auch dem ¢ 1 ¢ iiber den Geltungsbereich. Es kommt also

nicht darauf an, ob die in dem Geltungsbereich genannten Be-

sch&ftigten im Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifverirages

besché&ftigt waren, sondern es geniigt, daB sie im Rlickwirkungs-
zeltraum beschdftigt gewesen sind. Zu diesen im Rickwirkungs-

ceitraum beschdftigten Angestellten gehdrte zber auch der
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Klager, so daB die Vorschrift des § 1 ¢ des Terifvertrag

'.’I’Q
n

seinem Gehaltsnachforderungsanspruch nicht entgegenstelt.
5. Die kevision will schlieBlich daraus, daB in der Vor-
schrift des § 1 ¢ des Tarifvertrags von den in den Betriesben
beschédftigten Angestellten und Lehrlingen im Sinne des $ 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes, ausgenommen Prokurisien,
gesprochen ist, den SchluBl ziehen, daB nur diejenigen snge-
stellten vom Tarifvertrag erfaft werden sollten, die zur Zeld
des Inkrafttiretens oder des Abschlusses tatsédchlich noch snge-
stelltenversicherungspflichtig waren. Das widerspricht jedoch
sowohl dem Vortlaut wie auch dem Sinn des § 1 ¢ des hier in
Fede stehenden Tarifvertrages. Eine solche Bestimmung, die in
der lehrzahl der Angestelltentarife wiederkehrt, hat offenvar
und erkennbar nur den Zweck, den Tarifpartnern eine eigene
Definition des Angestelltenbegriffs zu ersparen, wie sie da-
mals im § 1 und heute nach der Neufassung des Gesetzes im § 3
des Angestelltenversicherungsgesetzes énthalten ist. it die-
cer Bestimmung wird nur auf den § 1 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes verwiesen, der eine Aufzihlung der versiche-
rungspflichtigen Angestellten und -~ in Verbindung mit den
nach seinem ibsatz 4 erlassenen Ausfihrungsbestimmungen -

¢ine néhere Bezeichnung der Berufsgruppen der vnler den Ange-

stelltenvegriff fallenden Arbeitnehmer enthdlti. Wenn der Tarif-

verirag von Angestellten "im Sinne" dieser gesetzlichen Vor-
schrift spricht, so spricht das nicht fiir die vom ILandesar-
beitsgericht zu XKecht abgelehnte Auffassung der Beklagten,
der Tarifvertrag habe nur fiir die Angestellten gelten solien,
die noch Beitrdge zur Versicherung zahlten und nicht unter-
des

sen ausgescnieden seien.
Der Tarifvertrag bestimmt die HShe der Geh#lter nach den

ert der Leistungen und den Tdtigkeitsmerkmalen. Eine Xegelung,

vlc sie die Revision aus § 1 c¢ herauslesen will, stiinde damit
im ¥Widerspruch. Die Auffassung, daB nach § 1 c die bereiis
Angestelltenrente beziehenden Arbeitnehmer nicht unter den
Tarifvertrag fallen sollten, kann somit in diesem Vortlaus

1

schiecnterdings nicht gefunden werden. Der Wert der Leistungen

C

—

i
B

i
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wird, von Ausnahmeféllen abgesehen, nicht dadurch beeinfluBt,
daB ein Angestellter das versicherungspflichtige Alter Uber-
schritten hat. Deshalb steht auch die Verweisung auf § 1 AVG
in § 1 ¢ des Tarifvertrages dem Anspruch des Kligers nicht
entgegen.

Da hiernach dle Angriffe der Kevision gegen das ange-
fochtene Urteil nicht durchgreifen, war ihr der Erfolg zu

versagen.
Bundesrichter Dr. Schridder
befindet sich in Urlsub und
ist ortsabwesend:

gez. Nipperdey Nipperdey Wichmann

Dr.Dr. Matthias Hirschmann
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