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Gesetz:  BAT § 70 Abs. 1 und 2, § 14; BBGEE 78;

MTB II § 72; BGB §§ 138,  242; GG Art. 34

Leitssdtze:

§ 14 BAT ist keine Ausnahmeregelung im
Sinne des § 70 Abs. 2 letzter Halbsatz
BAT. Uberschrift und Wortlaut der Vor-
schrift des § 70 BAT lassen den/Willen
der Terifvertragsparteien erkennen, dad
alle Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag

von Angestellten des Offentlichen Dien-
stes durch die AusschluBlfristen zeit-

lichrbegrenzt werden sollen.

Aktenzeichen: 1 AZR 244/71

Urteil des BAG vom 22, Februar 1972 LAG Hamm
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A AZR 244/71
6 Sa 800/70 Hamm

Verkiindet am
22. Februar 1972

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeanmter
der Geschaftsstelle
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hét der Ersté'éenéf deS‘Bun&égéﬁﬁéitherichts auf Grund der
miindlichen Ve1pandlung vom 22. Februar 1972 durch den Pri-
sidenten Pr@fessor Dr. Miller, die Bundesrichter Wichmann
und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Grebenstein und
Dr. Osswald fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 2. April 1971
-~ 6 Sa 800/70 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten der Revicion.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der Klager, der fruher die Bezeichnung "Bundesluftschutz-
verband" fihrte, ist eine der Aufsicht des Bundesministeriums
- des Inneren unterstehende bundesunmittelbare Korperschaft des
6ffentlichen Rechts. Die Beklagten waren und sind zum Teil noch
in der Landesstelle Nordrhein-Westfalen des Klagers in R

als Verwaltungsangestellte beschaftigt. Den Arbeits-—
verh8ltnissen der Parteien liegt der Bundesangestelltentarif-
vertrag ~ BAT - zugrunde,

Die Beklagten waren im Rahmen der Rechnungspriifung einge-
setzt. Die Beklagten zu 1) und 4) hatten eingehende Rechnuhgen
auf ihre sachliche und die Beklagten zu 2) und 3) hatten sie
auf ihre rechnerische Richtigkeit nachzvpriifen.

In den Jahren 1963 bis 1965 erteilte der Kléger seinem da-
maligen ehrenamtlichen Mitarbeiter H. G. C , der.in K
eine Werbeagentur unter der Bezeichnung "Contact-Werbung"

2

botrieb, den Auftrag, gegen Erstattung der Anzeigenkosten durch
Zeltungsinserate fir den Gedanken des Selbstschutzes zu werben.

C inserierte auch in verschiedenen Tageszeitungen Nord-
rhein-Westfalens und reichte dem Kliger zahlreiche von inm
selbst gefertigte Inseratsrechnungen ein. Die darin esusgewiese-
nen Betrage wurden C nach Priifung der Rschnungen durch
die Beklagten ausgezahlt.
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Die Vorpriifungssteile des Bundesinnenmin%teriums “uBerte
in ihrer Vorprufungsniederschrift vom 6. Plai:}.’l968 erstnals »
Zweifel an der Richtigkeit der von C erstellten Rech-
nungen und bat um eine Nachpriifung des Sachverhalts., Darauf-
hin teilte der Kliger mit Schreiben vom 6. Juni 1968 dem Be-
klagten zu 1) mit, daB C ihn durch fingierte und fri-
sierte Rechnungen getauscht habe., Dic zZrmittlungen seien je-
doch noch nicht abgeschlossen, so daB auch die Hohe des Betra-
ges noch nicht feststehe, den C zurlickzahlen misse.

Das Schreiben des Kligers fiihrte weiter aus:

"Ich habe festgestellt, daB die Rechnungen der Fa. C -~

sachlich richtig und festgestellt wurden, ohne
dall Belege der einzelnen Anzeigen vorlagen oder ange-
fordert wurden.

Verschiedene Rechnungen des Herrn C tragen auch
Ihre Feststellungsvermerke., Fur den Fall, dafl sich er-
geben sollte, daBl diese Rechnungen zu Unrecht gezé 1te
Betrage enthalten, muB ich ggfls. auch Sie regrefli-
pflichtig machen. Vorsorglich mache ich deshalb gegen
Sie einen Anspruch auf Ersatz des dem Bund entstande-
nen Schadens in der noch festzustellenden Hohe nach
Abschlufl der laufenden Ermittlungen geltend.

Zu Threr Unterrichtung bemerke ich, daB ich erst zu
Beginn des Monats Mai 1968 Kenntnis von allen Vorgin-
gen erhalten habe."

Gleiche Schreiben, datiert vom 12, Juli 1968, Ubermit-
telte der Kldger auch den Beklagten zu 2) bis 4).

Bei den vom Klager nunmehr durchgefiihrten Ermittlungen
stellte sich heraus, daB die von C in seinen Rechnun-
gen angegebenen  Verlage zum Teil gar nicht existi.rton, zum
Teil keine oder nur geringere Auftrage erhalten hatten. Eine
vorlaufige Schadensfeststellung ergab zundchst einen Uberzahl-
ten Betrag von 16;172,44 DM, den der Klager am 10, Februar
1969 durch Klage vor dem Landgericht gegen C geltend
machte. Durch rechtskraftig gewordenes Versadumnis-Urteil vom
28. April 1969 wurde C zur Zahlung der Klagesumme nebst
Zinsen verurteilt. Die nunmehr vom Kliger gegen C ein-
geleitete Zwangsvollstreckung verlief fruchtlos. Der Dritt-
schuldner teilte dem Kldger mit Schreiben vom 20. Noveumber
1969 mit, daB per 31. Oktober 1269 noch Vorpféndungen in Hohe
von %.116,34 DM bestiinden, die in monatlichen Raten von 200,00
DM getilgt wiirden.
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Auf Grund einer am 15. Juli 1968 erhobenen Strafanzeige
des Kliagers en C ermittelte die Staatsanwaltschaft
durch Nachforschungen bei denjenigen Verlagen, die dem Kliger
auf dessen Anfragen keine Auskunft erteilt hatten, daB C-

weitere Rechnungen im Gesamtbetrag von 18.771,23 DIl fin-
giert hatte. Wegen dieses Betrages erhob der Klﬁgér am 25. Mai
1970 eine zweite Klage beim Landgericht gegen C und er-
wirkte dort am 25. Juni 1970 ein ebenfalls rechtskraftig ge-
wordenes Verst@umnis-Urteil auf Zahlung von 18.771,22 DII nebst
Zinsen. Die titulierte Forderung des Kliégers gegen C
belief sich nunmehr auf insgesamt 34.943,67 DM nebst Zinsen.

Da die gegen C eingeleiteten Zwangsvollstreckungs-
maflnghmen ergebnislos verliefen, wies die Vorpriufungsstelle des
Bundesinnenministeriums den Xliger mit Schreiben vom 27. Mai
1970 an, die Haftung der fiir die Auszahlung der Rechnungsbe-
trige verantwortlichen Bediensteten zu prufen und das Veran-
leBte zu melden. Dieser Weisung kam der Klager nach und for-
derte mit Schreiben vom 7. August 1970 jeden einzelnen Beklag-
ten zur Schadenersatzleistung unter Angabe des Jjewelligen Haf-
tungsbetrages auf. .

Da die Beklagten keine Zahlungen leisteten, hat der Kla-
ger Klage erhoben mit Stm Antrag,

1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, an den Kliger
5.019,48 DM nebst 4 % Zinsen von dem Eintritt der
Rechtshingigkeit an zu zahlen;

2. die Beklagten zu 1) und zu 2) zu verurteilen, als
Gesamtschuldner an den Kldger 1%.601,55 DM nebst
4 % Zinsen von dem Eintritt der Rechtshangigkeit
an zu zahlen;

3. die Beklagten zu 1) und zu 3) zu verurteilen, als
Gesamtschuldner an den Kl&ger 8.100,06 DM nebst
4 % Zinsen von dem Eintritt der Rechtshingigkeit
an zu zahlen;

4, die Beklagten zu 4) und zu 3) zu verurteilen, als
Gesamtschuldner an den Kliger 8.212,54 DI nebst
4 % Zinsen von dem Eintritt der Rechtshingigkeit
an zu zahlen. '
Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.:
Sie haben sich u. a. auf die AusschluBfrist dez 70 Abs. 2
BAT berufen.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage
abgewlesen, Hiergegen richtet sich die Revisi&’ des Klégers
mit dem Begehren, nach seinen in der ersten Instanz gestell-
ten Antrégen zu entscheiden, wihrend die Beklagten die Zuriick-
weisung der Revision beantragen.

Entscheidungsgrinde:

e - gt o o v o o e Y

ID

1. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, etwalge Schadenersatzanspriiche des Kliagers
seien nach § 70 Abs. 2 BAT verfallen, weil der Kléger sie
nicht innerhalb der dort vorgeschriebenen Frist von drei Mona-
ten nach Fdlligkeit schriftlich geltend gemacht habe. Es hat
u. a. ausgefithrt: § 70 Abs. 2 BAT finde seinem Wortlaut nach
‘auf sdmtliche Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag Anwendung. Er
erfasse nicht nur Anspriche des Arbeitnehmers, sondern auch
solche des Arbeitgebers. Dazu gehorten die in Rede stehenden
Anspriiche; denn sie liefBen sich nur auf eine schuldhafte Ver-
letzung der den Beklagten gegenuber dem Klidger obliegenden
arbeitsvertraglichen Pflichten stiitzen.

Die Revision rligt die Verletzung des § 70 BAT sowie des
§ 14 BAT. Sie meint: Die von dem Kliger geltend gemachten
Schadenersatzanspriche seien Regreflenspriichz. Nach 14 BAT
bestimme sich die Haftung der Angestellten flir schulcdaafte
Verletzungen aus dem Arbeitsvertrag nach den beamtenrechtli-
chen Haftungsbestimmungen. § 78 BBG sehe fiir die Bearten je-
doch keine Ausschlullifrist, sondern nur eine dreijéhrig: Ver-—
jgéhrungsfrist vor.
2. Die AusschluBfristen fiir die Forderungen im éffentlichen
Dienst sind in § 70 Abs. 1 und 2 BAT geregelt. Danach niissen
Anspriiche, die mit der Zugehdrigkeit zu einer hoheren als der
beli der Einstellung festgelegten bzw. der bisherigen Vergi-
tungsgruppe oder mit der Ausiibung einer hoherwertigen Titig-
keit begrindet werden, sowie die allmonatlich entstenenden
Anspriiche auf Verglitung innerhalb einer Ausschlulifrist von.
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sechs Monaten (Abs. 1), alle anderen Anspriiche aus dem Arbeits-
vertrag inndrhalb einer AusschluBfrist von drei Monaten nach
Filligkeit schriftlich geltend gemacht werden, soweit der Ta-
rifvertrag nichts anderes bestimmt (Abs. 2).

DaB ein Schadenersatzanspruch nicht unter § 70 Abs. 1 BAT
fallen kann, braucht nicht nZher dargetan zu werden. § 70 Abs.
2 BAT erfaBt dagegen alle nicht unter Abs. 1 oder andere Vor-
achriften des BAT fallenden Anspriche aus dem Arbeitsvertrag
(BAG AP Nr. 2 zu § 70 BAT). Sovueit diese Tarifvorschrift zur
Anwendung kommt, bezieht sie daher nicht nur Anspriliche des
Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber, sondern auch Anspriche
des Arbeitgebers gegeh den Arbeitnehmer in ihre Regelung ein
und erfaBt alle Anspriiche, die die Arbeitsvertragsparteien auf
Grund ihrer durch den Arbeitsvertrag begriindeten Rechtsstellung
gegeneinander haben.

5. Entgegen der Meinung der Revision ist dem Landesarbeitsge-
richt darin beizupflichten, dal die Vorschrift des § 14 BAT
keine die Verfallklaucel des § 70 Abs. 2 BAT verdrédngende Voll-
verweisung auf die beamtenrechtlichen Haftungsbestimmungen ent-
halt.,

§ 14 BAT kann nicht losgeldst von den iibrigen tariflichen
Vorschriften, sondern nur in sinnvollem Zusammenhang mit dem in
dem Gesamttarifwerk zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarif-
vertragsparteien und unter Beachtung der Systematik des Bundes-
Angestellten-Tarifvertrages gesehen werden. § 14 BAT sicht eine
entsprechende Anwendung der beamtenrechtlichen Bestimuungen vor.
"Entsprechend" bedeutet, wie das Landesarbeitsgericht richtig
angenommen hat, daB die Haftungsgrundlagen fiir die Angesta2lltan

des offentlichen Dienstes und fiir die Beamten gleich seinsolien.

Angestellte sollen somit, wenn sie in Auslibung eines offentli-
chen Amtes eine den Dienstherrn unmittelbar schéddigende Amts—
pflichtverletzung begehen, wie die Beamten nur fir Vorsatz und
grobe Fahrléassigkeit haften, da fir den dort normierten Tatbe-
stand gemdaB Art. %4 GG der Dienstherr schon von vornherein so-
wohl beil Beamten wie bel Angestellten den Rlckgriff stets nur
in den F&llen des Vorsatzes und der groben Fahrlissigkeit vor-
nehmen kann. Dariiber hinaus will die Vorschrift des § 14 BAT
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nicht auch an die Stelle der in § 70 Abs. 2 BAT geregelten
AusschluBifrist die fiir die Beamten geltende erQjéhrige Ver—
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jéhrungsfrist setzen. Dem stehen Fassung und woﬁ%laut sowie
Sinn und Zweck des § 70 Abs. 2 BAT entgegen.

Uberschrift und Wortlaut dieser Tarifvorschrift lassen
den Willen der Tarifvertragsparteien erkennen, daB die Gel-
tendmachung aller Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag von Ange-
stellten des offentlichen Dienstes durch die Ausschlulfristen
des § 70 Abs. 2 BAT zeitlich begrenzt werden soll. Die gram-
matikalische Fassung der Bestimmung 1laBt diese Auslegung
zvanglos zu. Die von den Tarifvertragsparteien gewzhlte, unter
der Paragraphenziffer stchende Uberschrift zur Gesamtvor-
schrift des § 70 BAT mach®t deutlich, daB alle ihre Regelungen
nur AusschluBfristen ansprechen; sie nennt keine andere log-
lichkeit des Wegfalls von Anspriichen. Auch die Uberschrift
ist Bestandteil der Regelung selbst. Die in dem Nebencatz des

Abs. 2 enthaltene Ausnahme - "soweit der Tarifvertrag nichts
anderes bestimmt" - kann sich somit, wie das Landesartecitsge-

richt zutreffend ausgefiihrt hat, nur auf die anderen in den
Tarifvertrag geregelten AusschluBfristen beziehen, wie sie in
den §8 21, 34 und 47 Abs. 7 BAT enthalten sind.

Hitten die Tarifvertragsparteien mit § 14 BAT eine Aus-—
nahme gegeniiber dem Platzgreifen der AusschluBfristenvor-
schrift des § 72 Abs. 2 BAT gewollt, so hétten sie dies zum
Ausdruck bringen miissen; ihnen war bekannt, daB § 78 EBG die
Haftungsanspriiche des Dienstherrn nur verJjgéhren 1laBt und sie
keiner AusschluBfrist unterwirft. Da der erkennbare Wille der
Tarifvertragsparteien aber dahin’geht, aldile Anspr U-
¢ h e einer AusschluBfrist zu unterwverfen, kann, wie der er-
kennende Senat in AP Nr., 2 zu § 70 BAT in anderem Zussmuen-
hang ausgefilhrt hat, auch aus dem Grundsatz, daB tariiver-
tragliche AusschluBklauseln eng auszulegen sind, nicht herge-
leitet werden, in dem Falle des § 14 BAT sei die Ausschlufi-
frist des § 70 Abs. 2 BAT nicht anzuwenden. )

Fir diese sich danach ergebende Auslegung spricht weiter,
daB nach § 72 MTB II die Arbeiter des Bundes sich gegenitber
Schadenersatzanspriichen ihres Arbeitgebers auf die in dieser

-8 -
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Tarifvorschrift festgelegte AusschluBfrist berufen konnen. Die
hier wie in® 70 Abs. 2 BAT sich bietende Bestimmung "soweit
der Tarifvertrag nichts anderes bestimnmt" nimmt nach dem Ge-
samtinhalt des MTB II nur wieder AusschluBlfristen in Bezug,
die anders ausgestaltet sind (vgl. Scheuring-Steingen, Mantel-
Tarifvertrag fiir Arbeiter des Bundes, 2. Aufl., § 72 Anm. 6).
Es fehlt in diesem Tarifwerk von vornherein eine dem § 14 BAT
entsprechende Vorschrift. Ein Grund dafir, daB hinsichtlich
der AusschluBfristen Angestellte anders behandelt werden sol-
len als Arbeiter, ist nicht ersichtlich. Die in dem von der
Revision angezogenen Rundschreiben des Bundesministers des
Innern vom 19, Mirz 1968 - D II 2 - 220 227/1 - betreffend
AusschluBfristen nach § 70 BAT und § 72 MTB II,NTL II vertre-
tene Auffassung, § 14 BAT enthalte eine von den tariflichen
Ausschlufregelungen abweichende Bestimmung fur Anspriche des
Arveitgebers gegen Angestellte im Sinne des § 70 Abs. 2 Neben-
satz BAT, ist nach alledem ebenso wie die von Clemens-Scheu-
ring-Steingen—-Gérner-Opalke in ihrem Kommentar zum BAT (Anm. 8
zu § 14 vnd Anm. 5 und 8 a zu § 70) vertretene mit dem Rund-
schreiben ilibereinstimmende Ansicht abzulehnen (wie hier:
Crisolli~-Tiedtke, Komm. zum BAT, Anm. 25 a zu § 70; Bdhm-
Spiertz, Komm. zum BAT, 2. Aufl., Anm. 11 zu § 14; Uttlinger-
Breier, Komm. zum BAT, 5. Aufl., Erliduterungen 4 zu § 70).

4, Auch eine teleologische Auslegung des § 14 BAT fithrt
nicht, wie die Revision meint, zu der von dem Klédger vertrete~
nen Auffassung. Eine teleologische Auslegung des § 14 BAT kann
nur unter Beachtung des Gesamtzusammenhangs aller tariflichen
Vorschriften erfolgen.

Die AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT ist, worauf das
Landesarbeitsgericht zu Recht hingewiesen hat, durch die Ver-
jéhrungsvorschrift des § 14 BAT in Verb. mit § 78 Abs. 3% BBG
nicht Uberflissig geworden. Verjdhrungs- und ~fusschluBfriston
dienen zwar beide dem Ziele, Rechtssicherheit und Rechtskler-
heit zu schaffen. Die unterschiedlichen rechtlichen Wirkungen
von VerJjahrungs- und AusschluBfristen zeigen aber, dal die Be-
stimmungen, die Ausschlulifristen vorsehen, dieses Ziel der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit hoher bewerten und besser
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erreichen als Verjahrungsvorschriften. Die meisten AusschluB-
fristen bringen in kiirzerer Frist als die Verjfhrung und mit
endgiiltiger Wirkung durch Erldschen des Anspruchs Rechtsklar-
heit. Es kann daher nicht gesagt werden, daf die Verjéhrungr~
vorschrift des § 14 BAT in Verb. mit der in § 78 BBG geregel-
ten Verjihrungsfrist § 70 Abs. 2 BAT verdringen soll. Einer
solchen Verdrangung wiirde der von den Tarifvertragsparteien
mit dem Tarifvertrag nun einmal erkennbar verfolgte Zweck,
alle Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag einer mehr oder weniger
kurzen AusschluBfrist zu unterwerfen, entgegenstehen°

Auch der Hinweis der Revision, der Zweck des § 14 BAT
sei, die Angestellten mit den Beamten haftungsrechtlich gleich-
zustellen, aber nicht Uber die AusschluBfrist des § 70 Abs. 2
BAT besserzustellen, geht an der Sache vorbei. Die von § 14
BAT gewollte haftungsrechtliche Gleichstellung der Angestell-
ten mit den Beamten kann nicht dazu fihren, den tarifvertrag-
lichen Gesamtzusammenhang zu sprengsn. Zu dem betondaeren
Charakter des BAT.gehdrt gerade die Bedeutung der Ausschluf-
frist fiir Anspriiche, wie sie in § 70 Abs. 2 BAT festgelegt
ist. Zwar ist der Revision zuzugeben, dall wegen der Ausschlull-
frist der Angestellte haftungsrechtlich besser steht als der
Beamte. Daflir ist aber auch der Beamte im Unterschied zum An-
gestellten beli eigenen Anspriichen gegen den Dienstherrn grund-
s&tzlich nicht verpflichtet, diese innerhalb einer Ausschluli-
frist geltend zu machen.

Soweit die Revision darauf abstellt, die Anwendung der
“AusschluBfrist auf Falle vorliegender Art sei unzweckméBig
und unbillig, da die offentliche Hand in so kurzer Frist Scha-
den nicht feststellen kdnne, handelt es sich hierbei um Uber-
legungen recht5politischer Art. Die Uberpriifung der Zweckmi-—
figkeit tarifvertraglicher Bestimmungen einschlieBlich der
Lénge von AusschluBfristen ist den Gerichten versagt (BAG AP
Nr. 30 zu § 4 TVG AusschluBfristen); sie wiirde zu einem Ein-
griff in die Tarifautonomie fiihren. Von einer extrem kurzen
Frist, die einen Verstofl gegen das Verbot der Sittenvidrigxelt
oder gegen das Gebot von Treu und Glauben darstellen wirde,
kann nicht die Rede sein.
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Lnxmu&‘egenden Fall sind die Voraussetzungen des § 70

Abs, 2 BAT erfiillt. Das Landesarbeitsgericht izt in Ubersin-
stimmung mit der Rechitsprechung des Bundesarbeitcgerichts (BAG
AP Nr., 3% und 40 zu § 4 TVG AusschluBfristen) davon ausgegan-
gen, daB die Falligkeit der Anspriiche eintritt, sobald der Ar-
beitgeber die Mdglichkeit hat, die ihm gegeniber dem Arbeitneh-
mer zustehenden Schadenersatzanspriiche wenigstens in etwa zu
beziffern.

-Nach den mit Verfahrensrigen nicht angegriffenen Tatsa-
chenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts war der Klager
spatestens Ende April 1970 in der Lage, sémtliche eingeklagten.
Schadenersatzanspriiche gegeniiber den einzelnen Bexlagten gel-
tend zu machen. Dem Klidger war Anfang 1969 auf Grund der von
ihm selbst durchgefithrten Nachforschungen ein Teilschaden in
Hohe von 16.172,44 DM bekennt. Am 24, Mdrz 1970 lbermittelte
die Staatsanwaltschaft dem Kliger die Ermittlungsaxten, aus
denen sich die weitere Schadenssumme von 18.771,23 DM ergab. Es
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Landesar-
beitsgericht annimmt, zur Auswertung des Ermittlungsergebnisses
der Staatsanwaltschaft sei ein Zeitraum von mehr als finf Wochen
uber den 30, April 1970 hinaus nicht erforderlich gewesen.

Die Flursorgepflicht des Kligers gebot ec ihm, dle Schadans-
hdhe unverzlglich zu ermitteln und seinen Anspruch Jjedem einzel-
nen Beklagten gegeniiber wenigstens in ungefihrer Hohe baldmog-
lichst geltend zu machen. Da der Klager aber erst mit dem Scirei-
ben vom 7. August 1970 die spétetens am 30. April 1970 f&llig
gewordenen Schadenersatzanspriiche gegen die Beklagten schrift-
lich geltend gemacht hat - die Schreiben vom 6. Juni und vom
12, Juli 1968 stellten mangels Jjeglicher Angabe zur iiche kxeine
ausreichende Geltendmachung dar -, ist die AusschluBfrist ver-~
strichen und damit die Klage unbegrindet.

gez. Dr. Miller Wichmann Wendel
R. Grebenstein Dr. Osswald
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