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Gesetz: BGB § 611 - Ruhegehalt

Leits8tze: (Leitsdtze nicht vom Senat)

1. Aus der jahrelang fortgesetzten Zahlung einer Rente,
auf die ein Rechtsanspruch nicht besteht, erwichst
kein Rechtsanspruch auf eine solche Rente.

2, Bei einem Ruhestédndler, der die versprochene
Rente schon jahrelang vezogen hat, darf der Arbeit-
geber nur nach billigem Ermessen widerrufen.

3, Ob im konkreten Fall die Einstellung der Versor-
gungsleistung billigem Ermessen entspricht, ist
eine Prage, deren Entscheidung grundsédtzlich dem
Richter der Tatsacheninstanz obliegt. Das Gericht
der Revisionsinstanz kann nur priifen, ob der'
Rechtsbegriff des "billigen Ermessens" verkannt
ist und ob die wiirdigung insoweit ohne Verfahrens-
verstofl zustandegekommen und vollstidndig ist,
insbesondere nicht wesentliche Umstédnde auBer
acht 1l&8t.

Aktenzeichen: 1 AZR 243/60
Urteil des BAG vom 11. November 1960 LAG Hamm (Westf.)
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ALR /43‘50

Sa 5/60 “Hamm/Westf.

rekiindet Im Namen des Volkes !:-; 4

i 11. NMovember 1960
:7. Lenkelmann,

igestellte
.s Urkundsheamter [hﬂ!ﬁl

'r Geschéftsstelle

In Sachen

1

hat der Erste Senat des Bundesarbeltsgerlchts au® Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. November 1960 durch die
Bundesrichter Dr.. Schroder, Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Bundesé§beitsrichter Dr.Dr.Lowisch und Hirsch-
mann fir Recht erﬁannt:

Die Revision'des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeits gerlcbts Hamm in Westfalen vom
17. Mai 1960 & L 1 Sa 185/60 - wird zurlickgewiesen.

Der Kléger tvégt di% Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der Klédger war vom 1. Mai 1911 bis zum 31. Januar 1953

als Schreiner bei der Beklagten tdatig. Er trat dann in den
Ruhestand. Aus der Sozialversicherung erhilt er eine Rente,
die sich vor der Rentenreform zuletzt auf monatlich 165,-- DM
stellte. Diese Rente ist im Zuge der Rentenreform auf

361,60 IM gestiegen.

Die Eeklagte gewidhrte auf Grund von Richtlinien vom
17, Dezewber 1951 ihren Ruhestindlern und den Witwen und
Waisen ihrer Arbeitnehmer Versorgungsbeziige. Dabei handel-
te es sich um freiwillige Leistungen, auf die ein Rechtsan-
spruch nicht bestand.

Nach demn Ubetritt des Klidgers in den Ruhestand teilte
die Beitlagte ihm am 10. Februar 1953 mit, daB er eine frei-
willige betriebliche Altersrente von monatlich 106,-- DM er-
holten werde. Diese Rente zahlte die Bel'lagte dem Kladger auch
bis einschlieBlich Januar 1958. Mit Wirkung vom 1. Februar
1958 setzte sie die betriebliche Rente jedoch auf monatlich
41 ,-~ DM herabh.

Bereits am 1. Juli 1957 hatte die Beklagte den Kliger
darauf hingewiesen, daB sie eine Anpassung ihrer betrieblichen
Renten auf die durch die Rentenreform geénderteﬁ Verh&ltnisse
beabsichtige. Dem Kldger verblieben nach der Kirzung der
betrieblichen Rente im PFebruar 1958 zu seiner Gesamtversor-
gung noch 402,60 DM (Rente aus der Sozialversicherung
361,60 DM + 41,-- DM betriebl. Rente). Diese 402,60 DM sind
etwa 83 % des Lohnes, den ein depKliger vergleichbarer bei der
Beklagten im aktiven Arbeitsverh&ltnis stehender Arbeitnehmer
im Pebruar 1958 verdiente.

Der Kléger ist der Ansicht, die Beklagte sei zur Herab-
setzuns der betrieblichen Rénte von 106,-- DM monatlich auf
Al,—~ DM monatlich nicht beﬁugto Mit der Klage verlangt er
den Unterschiedsbetrag von Je 65,—{ DM fir die lonate Februar

bis Juni 1958.
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Der Kliger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 325,-- DM zu
verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat die Revision zugelassen. Mit der
Revision verfolgt der Klilger seinen Klageantrag weiter.
Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft und auch
ordnungsgemidf eingelegt und begriindet worden.

Der Kliger konnte jedoch mit dem Rechtsmittel keinen
Erfolg haben.

I.

Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB die Beklagte im Jahre 1953 dem Kléger Rechts-
anspriiche auf Versorgungsbeziige nicht eingerdumt hat. Das

ergibt sich daraus, daB es in den Richtlinien vom 17.Febru-

ar 1951 ausdrilicklich heiBt, die Beklagte gewdhre den Ange-
horigen ihres Unternehmens eine freiwillige Alters- oder

Invalidenrente und den Hinterbliebenen eine freiwillige
Witwen- oder Waisenrente ohne Rechisanspruch. Bei dem

Ubertritt des Kldgers in den Ruhestand hat sie diesem mit-
geteilt, sie gewdhre ihm eine "freiwillige" monatliche
Altersrente. Es liegt also eindeutig ein freiwilliges,
nicht mit Rechtsanspruch ausgestattetes -Versorgungsver-
sprechen vor. Dementsprechend hat der Kléger in der Be-
rufungsinstanz eingerdumt, daB in dem Schreiben der Be-
klagten vom 10. Februar 1953 iber die Pestsetzung seiner
betrieblichen Rente auf 106,-- DM der Vorbehalt eines
wWiderrufs enthalten sei. Da es sich um ein Versorgungsver-
sprechen ohne Einrdumung eines Rechtsanspruches handeld,
ist diese Brkldrung des Kl&gers dahin aufzufassen, daB

dem Kliger bekannt war, daB ihm Rechtsanspriiche auf die

betriebliche Rente nicht zustanden.
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IT.

Es widre zwar nicht ausgeschlossen, dafl die Be'!'lagte das
dem Klidger erteilte Versorgungsversprechen nachtriglich in ein
solches mit Rechtesanspruch, das auch nicht mehr h&tte wider-
rufen werden kOnnen, hidtte umwandeln konnen. Der Kliger ent-
ninmt daraus, daB die Beklagte von 1953'bis einschliefilich
Januar 1958 die versprochene Rente von 106,-- DM monatlich
gezahlt hat, die Umwandlung des ohne Rechtsanspruch erteilten
Versorgungsversprechens in ein Versorgungsversprechen, auf

dessen Einhaltung ihm ein Rechisanspruch zustinde. Das Lan-
desarbeitsgericht ist auf diesen Vortrag des Klidgers in

seinen Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich eingegangen.
Dieses Unterlassen notigt aber nicht zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits

un das Landesarbeitsgericht; denn das Urteil des landesarbeits-

tn

ichts erweist sich insoweit als im Brgebnis richtig. «us
der jahrelang fortgesetzten Zahlung einer Rente, auf die ein

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

Rechtsanspruch nicht besteht, erwdchst kein Rechtsanspruch

DUTS

auf eine solche Rente. Wenn der Kl&dger die nachtrigliche

Begrindung eines Rechtsanspruches hétte geltend machen wollen,
hitte er besondere Umgiiinde vortragen miissen, die auf die Um-
wandlung des Versorgungsversprechens in ein solches mit
Rechtsanspruch auf die versprochenen Leistungen hétten schliellen
lassen konnen. Allein aus der jahrelang fortgesetzten Zahlung
giner Rente, auf die ein Rechtsanspruch nicht besteht, folgt

1ZIydsad HYIN JF e/g §§ YOrU JUqUalR( S[E

jedenfalls nicht, daB nur durch diese Zahlung einer solchen
freiwilligen Rente ein Rechtsanspruch auf uneingeschrénkte
Fortzahlung der Rente begriindet wird.

ITI.

Das dem Kliéger erteilte Versorgungsversprechen ist also
bis 1958 das Versprechen einer Leistung, auf die ein Rechts-
anspruch nicht besteht, geblieben.

Grundsétzlich kann der Arbeitgeber, wie der Senat in
der bntscheidung vom 14. Dezember 1956 - BAG 3, 327 - fiir den
¥all eines Versorgungsversprechens mit Widerrufsvorbehalt
susgefithrt hat, den vorbehaltenen Widerruf nach freiem Belie-~
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ben ausiiben. Er braucht dabei nur seine Interessen, nicht
auch die des Arbeitnehmers zu beriicksichtigen, muB sich
jedoch in den Grenzen der guten Sitten halten und darf
nicht rechtsmiBbriuchlich oder willkiirlich handeln. Bei
einem Ruhestédndler aber, der die versprochene Rente schon
jahrelang bezogen hat, darf der Arbeitgeber nur nach
billigem Ermessen widerrufen. Er muB3 also insbecsondere

auch die Belange des Ruhestédndlers berticksichtigen, der
sich in seiner ganzen Lebenshaltung auf den Bezug und den
Weiterbezug der betrieblichen Rente eingestellt hat. Diese
vom Senat fiir den Fall der Ausiibung des Widerrufs bei
einem Versorgungsversprechen mit Rechtsanspruch, aber
unter Widerrufsvorbehalt, entwickelten Grundsidtze sind
auch auf den hier vorliegenden Fall der Einstellung oder
Kiirzung von Versorgungsleistungen, auf die ein Rechtsan-
spruch nicht besteht, anzuwenden. Ein solches Versorgungs-
versprechen ohne Rechtsanspruch ist noch schwidcher als ein
Versorgungsversprechen mit Widerrufsvorbehalt. Wihrend

bei dem letzteren echte Rechisanspriiche jedenfalls so

lange bestehen, wie der vorbehaltene Widerruf nicht rechts-
wirksam ausgelibt ist, sind bei einem Versorgungsversprechen
ohne Rechtsanspruch von Anfang an keinerlei Rechtsanspriiche
des Versprechensempfingers gegeben. Eine Kiirzung oder
Einstellung der Versorgungsleistungen, die der Arbeitgeber
ohne Begriindung eines Rechtsanspruches versprochen hat,

ist aber einem Ruhestiindler gegeniiber nur dann zulissig,
wenn ‘diese MafBnahme billigem Ermessen entspricht. Zu die-
ser Beschrédnkung zwingt auch beli einem Versorgungsver-~
sprechen ohne Rechtsanspruch die Tatsache, daBl sich der
Ruhestédndler in seiner Lebenshaltung auf die Gewdhrung der
Rente eingestellt hat und auch im Hinblick auf die tatsich-
liche Zahlung einstellen konnte.

Iv.

Diese Grundsdtze hat das Landesarbeitsgericht nicht
verkannt. Es fihrt in seinen Entscheidungsgrinden ausdriick-
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lich dzs Urteil des Senats vom 14. Dezember 1956 an und beur-
teilt den Sachverhalt unter Zugrundelegung der dort entwickel-
ten Rechtsgrundsdtze. Bs ist zu dem Ergebnis gekommen, daB
hier die Xirzung der Versorgungsleistung von 106, -- DM auf
41,~- DM monatlich billigem Ermessen entspreche.

Ob im konkreten Fall die Einstellung der Versorgungs-
leistung billigem Ermessen entsprichit, ist eine Frage, deren
Entscheidung grundsdtzlich dem Richter der Tatsacheninstanz
obliegt Das Gericht der Revisionsinstanz kann nur priifen,
ob der Rechisbegriff des "billigen Ermessens'" verkannt ist
und ob die Vilrdigung insoweit ohne VerfahrensverstoB zustande-
zelronmmen und vollsténdig ist, insbesondere nicht wesentliche
Umstinde auBer achylaBt.

Derartige Méngel liegen jedoch nicht vor. Aus dem un-
streitigen Zahlenwerk ergibt sich, da der Kléger vor der
kRentenreform aus Sozialrente (165,--~ DM) und betrieblicher
Rente (106,-- D) eine Gesamtversorgung von 271,-- DM monat-
lich hatte. Durch die Erhdhung der Sozialrente (auf 361,60 DH)
izt seine Gesamtversorgung trotz der Kiirzung der betrieb-
lichen Tente (auf 41,-- DM) auf insgesamt 402,60 DM gestie-
gen; das sind n:ach der tatsschlichen, bindenden Feststellung
des lLandesarbeitsgerichts etwa 83 % des Durchschnitts-ver-
dienstes eines vergleichbaren Handwerkers, der am 1. Februar
1958 im Betriebe der Beklagten ti#tig war. Ein solcher Hand-
werker bezog nach der tatsiichlichen Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts damals monatlich 485,-- DM. Zu Unrecht macht

die Revision geltend, jetzt sei das Einkommen eines ver-
gleichbaren Handwerkers im Betriebe der Beklagten hoher. Fir
die mntscheldung dieses Rechtsstreits kommt es lediglich
darauf &n, ob die Beklagte fiir die hier streitigen Monate
Februar bis Juni 1958 die Rente auf 4l,-- DM monatlich her-
absetzen konnte. Diese MaBnahme der Beklagten entspricht aber,
wie das landesarbeitsgericht zutreffend ausgefihrt hat, schon
deshalb willigem Iimessen, weil sie dem Kliger damals noch

83 5 des Einkommens eincs vergleichbaren noch aktiven Arbeit-
nehmers belie, ihm also einen angemessenen Lebenszuschnitt
auch weilterhin sicherte.
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Auch wenn man davon gusgeht, daBl die Beklagte ihren
ituhesténdlern immer mehr als die Sozialrente geben wollte,
also die aus ihrem Betrieb hérvorgegangenen Ruhestindler
besser als sonstige Empfiénger von Altersrente stellen woll
te, ist die Herabsetzung der betrieblichen Rente auf 41,--
DM monatlich gerechtfertigt. Mit diesen 41,-- DM bekommt
der Kliger immer noch einen Zuschlag von etwa 11 % zur
Sozialrente. Bs ist auch zu berilicksichtigen, daB trotz der
Klirzung der betrieblichen Rente die Gesamlversorgung des
Klégers sich durch die Rentenreform von 271,-- DM auf
402,06 DM verbessert hat, also um etwa 50 %.

Das Landesarbeitsgericht hat sonach zutreffend fest-
gestellt, daf die Beklagte auch bei Anwendung der Grund-

a0

siitze des billigen Ermessens die von ihr ohne Einrédumung

eines Rechtsanspruches versprochene betriebliche Rente im
Zuge der Rentenreform in den Monaten Februar bis Juni

Sunpuiuress[ra)) I9p A1 T, YONY STOMUTE

1958 auf 41,-- DM herabsetzen konnte. Die Intscheidungen
der Vorinstanzen erweisen sich demnach als zutreffend. Die
Revision muBte zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zr0.

gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Groninger

Dr. Lowisch Hirschmann
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