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uschG § 9; BGB §§ 119, 123

An der Rechtsprechung, daB ein Arbeitsvertrag nach
§§ 119, 123 BGB angefochten werden kann, wird fest-
gehalten. Dies gilt auch flir den Arbeitsvertrag mit
einer schwangeren Arbeitnehmerin.

Der Arbeitgeber hat das Kecht, eine Stellenbewerbe-
rin bei den Einstellungsverhandlungen in angemessener
Form nach dem Bestehen einer Schwangerschaft zu fragen.
Die Bewerberin ist zur wahrheitsgemidfen Antwort ver-
pflichtet.

Die von der Bewerberin in Lenntnis der Schwangerschait
erklirte wahrheitswidrige Antwort rechtfartlgt die
Anfechtung des Arbeitsvertrages durch den Arbeitgeber
wegen arglistiger Tduschung. Der XKenntnis der Schwangei~
schaft steht die Xenntnis der Bewerberin von solchen
Uastianden gleich, die den sicheren SchluB auf das Be-
stehen einer Schwangerschaft zulassen. Eine auf unge-
visse Anhalispunkte gestiitzte Vermutung genligt nicht.
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R
ur

i

W

JLaw — Gesetze und Urteile aoror v on Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

‘I ©/8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[I9)I() I9P IO ], YONY STOMUTE]

1znyosad HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A’

-

Im Namen des Volkes!

“llustelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts

U

sufgrund

www.prinz.law

der miindlichen Verhandlung vom 22. September 1961 durch
Gie Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Grininger
sowle die Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Neumsnn
Cir Recht erkannts

tuf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Lendesarbeitsgerichts liisseldorf vom 2. Xirz

e
1960 - 6 Sa 719/59 - aufgehoben.

wird zur erneuten Verhandlung

such iber die Xosten der Revision,

ecarbeitsgericht zurickverwieccn,
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Dle Xlégerin ist am 18. Mirz 1959 von der Beklagten
alg herdn fUr deren Strickwarenfabrik cingestellt worcen.
1 Tag - der genaue Zeitpunkt ist
- nhat die Kldgerin schrift-

anderen Umsténden seci. Am

Y der Kldgerin, die zu dieser
Zoit 1o vierten Monat cchwanger war, folgendes geschriebend
“Bevr. s xlindigung
Tegen Arbeltemnongel sehen wir uns gendtigt,
Seg Arbeitsverhéltnis mit Ihnen zum 30.4.1959
zUu Lisen
tusachlagpgebend flr diese KUndigung war ferner-
hin, daff Sic trotz lingerer Probezeit die ge-
viinnente Arbeitslel otung nicht erreichen konnten',
A Montag, dem 20. April 1959, dem ndchsten Arbeitstog
nocl dem 17, April 1959, hat die Schwester der Klégerin der

sine Hdrztliche Bescheinigung iliberbracht, vonach

iicerin iw vierten lMonat schwanger sei. Sie verlangte

G Liiygex
4ie ruricknehme der HKindigung; die Beklagte lehnte dies ab.
rereuf hat die Kldgerin, die nicht mehr zur Arbeit er-
celiien, wwch die Arbeitsleistung nicht anbot, am 24. April
crhoben mit dem Antrag Testzustellen, dall das

sGEQ o
1959 -~

i tuverniltnis durch dic¢ Kindigung vom 17, April 1959

e enfgelost worden sei. Demgegenliber hat sich die Be-

< aeaut berufen, daB das Arbeitsverhéltnis mit Ablavf
sarten “robezelt, die im Einvernehmen mitv der

o urspriinglich zwel Wochen auf einen fonat ver-
copt worden cei, von selhst geendet habe. AuBerdem habe

o g ¥lugerin, wic 1hr Verhalten nach der Xind igung
e G2 SIERR T A

i+ dor TPeendigung des Arbeitsverhdltnisses einver-
Ccehliellich hat die Bekl:gte spitestens

. Cehriitsetz vem 28, April 1959 den Arbeitsevertrag
~1igtiger Twuschung angefochten, well die Klég grin

Apicklicheg Befragen bei der Zinstellung wahrheite-
aud cunlrucs: ’
v igeip lhre Schvenger chaft trotz sicherer Henntnis ver-

i
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eitggericht hat der Klage stottgegeben, das
Landessarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurici -
gewlesen. ¥it der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Hevision verfolgt die Belhlagte ihren Klageabweisungsentrug

welter, wihrend die HlEgerin um Zuriichweisung der Revision

hitiet,

Zntschelidvngsgrunde

yie Revision ist begriindet. Sie filhrt zur Zurickver-

L—‘

welsung der Sache an das Landesarbeitsgericht, das noch
eine Xeihe ven Pegtstellungen zu treffen haben wird, bevor
der Fall abschlielend entschieden werden lkenn,
I Des Landesarbeitsgericht hat sich nicht mit dem Kio-
veentrag vefaft. Wirde er woirtlich genoumen, dann nétte
nur fiber die Wirksamkelt der nach Ansicht des ILandesa
gerichts in Schreiben der Beklagten vem 17. April 1959 cr-
Klsriten Kiindigung entschieden werden dirfen. Jedoch ist
jeder Vl“ﬂeantrag auslegungsféhig. Diese Auslegung {ithrt
hier ter Beriicksichtigung des beiderseitigen Parteivor-
or;ngens zu. dem Ergebnis, dall die Klégerin die Feststellun:
dali ilir Arbeitsvertrag durch keinen dex ven do

angefUhrten Beendigungsgrinde aufgeldst worden
ist, sondern noch fortbesteht. Es wird also nicht nur unm
diec Wirksemkeit der von der Beklagten ausgesprochenen Xiine-
digung gestritten, sondern um die Frage deg Begtehens degs
Arpbeltesverhfiltnisses zwischen den Partcien. Bei der erncute:
Verhoandlung wird das Dandesarbeitsgericht auf eine ¥lar-
stellung des Zlageantrages in diecem Sinn hinzuwirken hao-

Jen
ITI. Gegen die Zuléssigkeit einer solchen Klage bestehen

Yrine Bedenken. Das nach § 256 ZPO zu fordernde rechtliche

Intercnse der Xlédgerin an der alsbaldigen Feststellung des

Portbesvehens ihres Arbeitsverirages ist zegeben. Tle von

der Nligerin begehrte Entscheidung hat nicht nur Eedeutun

Tlr etwaige Zohlungsenspriiche gegen die Bek Qtﬂ, sondern
oz

agucl. Tilr ihre sonstige arbeits— und s

— 4_ —
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HULE. -2 ¥y Ansorlche aus § 13 MuSché gegen die Kranken-
3 aul frbeitslosengeld gegen die Bundesanstalt fur

Llung und frbeitslosenversicherung (vgl~ auch

wiGo 8, B8 = AT Hp, %4 zu 5 256 ZP0). DTsaran #ndert es auch

T il sie nach dem 17. April 1959
EERE Arbeitsleistung angeboten hat,
nooh keine Lohnzahlung spriiche gegen
Gle Dok sollen.

st dem Lendesarbeltsgericht zu-

; cowelt es in der Zrklidrung der Beklagten vom 17.
Arvil 1959 cine ﬁbuc;wuﬁg erblickt uné die e gemdfBi § § Abs.
I ivBehd ols unzuldssig und damit als rechtsunwirksam be-
o

Lug Lendoserbeitsgericht hat die Trklérung der Be-

Pogecen o vem 17, April 1959 als Kindigung aufgefaBt, die
vechtnocotaltend dos Arbeiltsverhiiltnis habe beenden sollen.
ani kechtsgrinden nicht zu beanstanden. Die recht-
dhohis Virdligung elner Partelerili&rung durch das Taetsachen-—
ceaiont lenn im Revisionsverfshren im Ergebnis nur daraufhin
hacprift werden, ob die Auslegung des Landesarbeitsgerichts

Loolicho o ist. Lies ist hier der Fall Das Schreiben der Be-
orten vom 17 April 1959 ist nicht nur in der Uberschrift,
sondorn cuch dm zwelten Absatz des laufenden Textes als

begeichnet., Darliber hinaus 1dB8t der Umstana,
ndigung aes 4drbeltsverhdlinisses zu einen zwel

liegenden Zeitpunkt erklért wird, wegen der

Yy

iy Qi Uldgerin geltenden ordentlichen Xiindigungsfrist (§ 122

e

in - beoreingtimmung mit dem Landesarbeltsgericht ohne

¥

ot terew don Schlufl zu, daf die ordentliche Kindigung erkliért

s e Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 MuSchG, nach dem die

gegeniiber ciner Frau widhrend der Schwangerschaft
int, sind erfiillt. Die Kl&gerin war bhel Zugang

s -ung in anéeren Umstinden, Dies hat die Bekl

o 20. Avril 1859, also innerhalb der Wochenfrist

Tendr 1 REC AR (Y sy oC
o 1 E)f_:_ ¢z 1 LluschG 9 cryanren.

Londecorbeifsgericht ist auch insowedt beizutreten,
wndli des Arbeitsverhélt-
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a4 2 g
il l.. . w
nisses vernelint hat.

Dic Beixlagte will den AbschluB eines Aufhebungsvor-
trages daraus entnehmen, daB die XKléagerin nach Zugeng der
rindigung nicht mehr zur Avbeit gelommen sei und auch die
Arbcitstlsfung nicht angeboten habe, obwohl das irbeits-
verhéltnis nach den Schreiben der Beklagten erst zum 50.
April 1959 habe beendet werden sollen.

Lem ist das Landesarbeitsgericht nicht gefolgt; es
ist vielmehr der Ansicht, die Klégerin habe unter Hinwveis
auf die Schwungerschaft gegen die Xindigung Viderspruch
erhoben. An diese tatgéchliche Wirdigung des Sachverhalts,
¢ie ohne VerfahrensverstoB und ohne Verstofl gegen die Denii-
gecseize zustande gekxommen ist, ist der Zenat als Coricht
der Revisionsinstanz gebunden.

sbescndere beriicksichtigt die Wirdigung des lLandes
arbeitsgerichts insoweit auch den gesamten Streituotoff. Tiie
Zgerin hat sowohl durch éie Erklarung ihrer Schwester

D

bt

am 26, april 1959, daB die Kiindigung zurilickgeno:zmen werden
mige, als aucn durch die Erhebung der vorliegenden Klage

der Reklagten hinreichend deutlich erklért, daB sie in einc
Vertragesbeendigung nicht einwillige. Dariiber hincus setzt
der AbschluB eines Aufhebungsvertrages ein derauf gerich-

teteg Angebot des Arbeiltgebers voraus. Als ein golches An-
gowot Raenn das Schreiben-der Belklag yten vom 17. Aonril 1959

auch bei wonlwollendster Auslegung nicht angesehen werden.

Jekhlt es aner en einem Vertragsangebot, dann kann schon dec-
egen ein w1e_”uc% immer geartetes Verhalten der Gegensel-
te nicht zur nahme eines Aufhebungsvertrages lrcn

V. cnt frei ven Ecchtsfehlern ist jedoch die Fegt-

steilung des Landesarbeitsgerichts getroffen, dafi ein be-

twlﬁteter Vert

5 28

men sed und dus Arbeitsverhidltnis deshald nicht durech Zeit-

zwischen den Parteien nicht zustandegehon-

ablaul geendet habe.

N

Der Vortrag der Beklagten zu diesem Iragenkreis war

in den Vorinstanzen nicht vollig eindeuvutig. Br kiénnte deshin

verstanden werden, daf die Beklagte in jeder Probezeitver-
eintorung den Abschlul eines cuf die Dauer der Probezeit

velricteten Srbeitovertrages erblickt. Zine solchie Rechis-

englcht wére irrig, da in der Regel gerade umgekehrt anzu-
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L.

debmen. 1st, del ein Arbeitsvertrag auf unvestimmte Zeit ub-
' ird, in dessen Pahnmen dic erste Zelt als Zeilt
(121t gewlssen Kindigungserlcichterunge

der ~rprobung n)
wLihen g1l (vgl. BAG 6, 228 /2307 = 4P Nr. 3 zu § 620 BGB
C

Yrotocrhelitove 1hﬁitnis m. insovweit zust. Anm. v. G¢tz Hue
Hr. 5 zu § 4 7VG).

[

<
£
[
-
3
LF
'3
2!
I
<
.

o

Gleichwonl 1st hiler aus dem Gesamtvortrag der

ten cientlich, dal sie den Abschlull eines befristeten Ar-
beisuvertrages hat behaupten wellen. Andernfalls wire es

unvorstindlich, dafl die Beklagtce die Beendigung des Arbeits-

verhiiltnicses durch Zeitableuf (Ablauf der Probezeilt) geltend

ey A “-w':'t
L R N G VR &5 :

Z . Ir dicsen Zusanmenhang rigt die Beklagte zu Recht die

ung doe 286 zP0 durch das Landesarbeitsgericht.

ey

(el

lugte hat in den Vorinstonzen zum Beveils ihrer Be-

es sel eln befristeter Vertrag abgecschlossen, drei

benennt und Parteivernehmung beantragt. Tieses

“bleten hat das Landesarbeitsgericht unbericksici-
ti.t solassen, well sich aus dem Schreiben der Beklagten
i1 1959 als ihre cigene Ansicht ergebe, daf ein

vnbestimmte Zelt zustandegekommen sei, der nur

Jigung habe beendet werden kdnnen,

Tiese SchiuBfolgerung ist nicht unbedingt zwingend.
Celbet wenn dle Beklagte am 17. April 1959 der lMeinung ge-
wesnen coin sollte, sie milsse zur Beendigung des Arbeltuver—

iilmmicses elne Kindlgung aussprechen, kann nicht auvsge-
centoonen werden, dald clie entweder sich insoweit rechtlich
ceirrt oaer oaber als zusétiliche Sicherung den Veg der

e e - Y

ung guevihlt kot cder schliefflich eine Kindigung im

toednn i jenem Sclhireiben Uberhaupt nicht hat erkléren

collen,. sondern, wie sle es sténdig in diesem Rechtsstreilt
: 9

vorschreoen hoet, der Xlégerin iediglich die Tetsache der

soong des ArbelioverhiEltnisses infolge Zeitablaufes

vnter Gowithrung ciner Auslauffrict zum Monatsende vat mit-
celhe. woilen.
inter dicgen Umutinden durrte das

¢
rieht meine Yntccheidung nicht allein auf 4di

i
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ﬂ“"4¢vjnuw(rl] rung stlitzen; es war vielmehr verpflichtet,

diz angebotenen Bewelse zu erheben. s durfie erst acuf-
g:und des gesamten Bewelsergobnisces in eine Virdigung
des Totoachenstoffes, dabel sllerdings auch in eine Wir-

digung des Schreibens der Beilagten vom 17. Aoril 1950,

stehler ist fir dic EZntecheidung er-
edenfalls denkbar, dall cine vollstiandi
Saohverhai+es zu einem anderen Ergebnigs

AC

Mn

bt

lich ein befristeter Vertreg zustandegelom-
~on ict und das Arbeitsverhéltnis mit Ablavf der vercine-

it geendet hat, ohne dall eg einer Kilndigung be-

i
Gueit ndtte, In diesem Fall, der allerdings eine genaue

Prifuns veraussetzt, ob wirklich eine eclte Befristung ver-
cinbert worden ist, wlrde der Xidgerin der Kiindigungsschutr

nocn § 9 MuSchG nicht zustehen (vgl. BAG 5, 260 /2647 =

<«

el

4 VG m.zust.Anm. v. GOtz Hueck; BAG, Grofer

P Hn, 5 zu
Sepnt. AT Hr, 16 zu § 620 BGB Befristeter ‘rbeitﬁvertrag
zu D 2 am Ende der Griinde).
Rerelts dieser Mangel des angefochtenen Urteils no-
tiyt zu dessen Aufhebung und zum Zwecke der Nachholung dex
seisaufnohme gur Zurlickvervelsung der Sache an dasg Tan-—
ﬁzxﬂjndlt“"“llCut (% 72 Abs. 3 ArkGG, § 565 7P0).

Vi. Dic Zurickvervelsung wird nicht dadurch enthehrlich,

d. die Bekxlapte sich auf einen weiteren ZBeendigungsgrund,
némidiceh suf die Anfechtung des Arbed gvertrages, beruvicn

v o —_————

hot. Ingovelit ist der Rechtsatreit nicht zur Intscheidung

Tas Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, der Be-
Liagten stehe die Befugnis gur iAnfechbtung des Arbeltsver-

g nicht zusy es ist nicht ausgeschlossen, dals das Len-

Rl A T
A LR D

Gucwrbeltsgericht aucis bel der erneuten Verhandlun

"5
lv
<
s
»3

irntocheidung wiederum dic Beendigung infolge Zeitabla*fs
verneint. Doan szver kommt es entscheidend derauf en, 0D

o

dio Berlagte zur Anfechtung des Arbeitsvertrages belugt
ufrng decs angefocktenen Urtells
o

ist. Dechalb ist eine Uberpr

cuch insowelt erforderliich, s ¢s sich mit der Frage acr
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e

LAV

]

o

Felooenl PGy el ¢o o nach § 12,} sk, angex fockhiten werden

sprechung des Bundeg-

Y

Tehre (vgl. BAG

4
h
i

7
O

1

N

fred Hueck: BAG 2,

\A)

v. Reltzkes; Hueck~
T 8., 169

fQ; Herschel B

“

.
PN
v

H

o

Schlegelberger-Schri-
59 inm. 15 a, ¢ 66 Anm. 21 a u.a-.). Dies

den Arveitsvertraeg nit einer beil Vertragsab~

ceren Arbeitnelhnerin (BAG aal; Nikisch aad

ER R 5f<; Eu?1a9 dutterschvtzgescetz und Fravenarbeits-
voekt, 1984, &5 MuSchG snm. 78 - 98, § 9 MuSchG Anm. 31,
22y Crininger, ulchG, 1952, § 5 atnm. 2, § Q Ann. 1 c: Kdst,

1
1958, ¢ 9 Anm. 5% - 61 a). An dieser Rechtsansicht

S osoenet fest.

Z Zes Loandegerbeltegericht hat im Brgebnis zu Recht un-
lé8rt

Cro: 'cla:senp ocb die von duir Beklagten erklér
¢

cektvngy cus 119 Lbs. 2 BEB (Irrtum libver eine verkehra-

tigencehaft der Person) tegrindet ist. In allier

Schvangerschaft keine verkehrswesentliche

i

maoovioandt i 3icrne des v 119 Abs. 2 BGE. Das folgt schon

o SR TR o L 7 3 -~ po

durcue. Gal cic kein Douverzuctend 1ot (vgl., BAG 2, %2 = AP
-

o oS I ‘ 0 RESIR o NP 4~ . T ] . 2P 1 O Y
v rosu 09 iufenG unter III der Grinde). Eiwas anderces

svey inoden Tédllen zu gelten haben, in denen die im

Teootrog Uooraomence Patigiheit Infolge der Schwangercchaft
LICLT aueg WErGe hunny wozu dle Immer wieder angefiihr-

rtlehrerin cder Vorfilhrdame ge-

614 mit Fulnote 59). Der von

o

gectellte Sachverhelt gibt aber

o
afl bel der Xligerin ein solcher Avs-

~ - 5 PR T O =R
sehitung nach 5 119 BGD
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ccheidet deshalb aus.

3. Dacegen kann mangels néherer Aufilérung durch das
Lardeserbeitsgericht entgegen descen Rechtsansichi nicht
ohne vielteres gesagt ierde“, daiz auch die Anfechtung einecs
mit einer schwangeren Arbeitnehmerin abgeschlossenen Ar-
beitgvertrages wegen argllstlger tiiuschung nach § 12% EGB
in aller Regel ausgeschlossen cei.

a) Wird einmal, wie es das Landesarbeitsgericht ge-—

tar hat, unterstellt, daB die Kl&gerin in Kenntnis ihrer
Schnwangerceschaft dice darauf gerichtete Frage der PBeklagtien
vewullt wahrheitswidrig beantwortet, né&mlich das Bestchien.
einer bereits eindeutig festgestellten Schwangerschaft
verneint hat, so liegt jedenfalls eine T&uschung durch
Verschwelgen des wahren und Behaupten eines nicht gegcbc-
nen Sachiverhaltes im Sinne des § 123 BGB vor. Denn durch
die ¥rklérung einer bewulten Unwahrheit auf eine solche
Frage wird nicht nur bei dem anderen Vertragsteil durch
Vorsplegelung einer falschen Tatsache ein Irrtum Uber den
wahren Scchverhalt hervorgerufen, sondern die bewulit un-
wolive Aussage 1lafit auch den Vorsatz erkennen, auf den Ir-
kléyungswillen der Gegenselte, hier auf den villen der Be-
ilagten zur Einstellung der Kl&gerin, einzuwirken (vgl.
Palandt, BGB, 19. Aufl., § 123 Anm. 2 a; Soergel-Siebert,
RGB, 9. Aufl., § 123 Anm. II 1).

D) Fiir die weitere Feststellung, ob diese THuschung auch
arglist tig im {inne des § 12% BGB war, kommt. es entscheidend
derauf an, cb die Beklagte die Kl&gerin iliberhaupt nach dem
Restehen einer Schwangerschaft fragern durfte., Denn nicht
jede foelsche Angabe gegeniiber cem Arbeitgeber ist cine arg-
listige THuschung, sondern nur die bewuft wahrheitcwidrige
intwort auf eine zulédssigerweise gestelltice Frage (RBAG 9,

= 4P Hr. 2 zu § 123 BGB).

Der Senat ist der Ansicht, dai der Arbeitgeber bei

—
(O]
0

den Fingtellungeverhandlungen mit einer Arbeitnehmerin -

snders als im Fall der Vorstrafe eines Stellenbewerbers

ngl» dazu BAG 5, 159 = AP Nr. 2 zu § 125 BGB) - 5rundsatz_
> C

lich berechtigt ist, nech dem Bestehen einer Schwenger-
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zwar chne Rilcksicht darauf, welchen
die Tewerberin einnehmen soll. Das ergibt
iderseitigen Lage vor Vertrags-
rauf hinzuweigen ist, dan

nandlungen belde Telle in ihren

Tie Jutteruchaft einer Arveitnehmerin bilrdet dem Ar-~
~eitzever nicht nur erhebliche finanzielle Lasten auf (vgl.
7. 10 und 12 MuSchG), scndern erschvert auch in betrdcht-
G icnen UnTeng durch Besciédftigungsverbote, Schutzzeiten u.a.

(val. S8 %, 4, 6 bis 8 XMuSchG) den betrieblichen Arbeits-
s o) v

O
(]

2hlavf, sie muB sich - anders als die Vorstrafe - zwangs-

Hh

1nufie in noher Zuvkunit auf das Arbeitsverh&linis auswirken.
oy cber hat deshalb ein erhebliches rechtliches
»d wirtockhartliches Interesse daren, bereits im Laufe der

Cinstelluncsverhandlungen zu erfaliren, ob die Bewerberin

A -

=

urs den eorfonen frbeitsplatz in anderen Umsténden isty die-
~e Tegtastellung igt erforderlich, damit sich der Arbeit-
ceher nicht uvnervartet den Geboten des Mutterschutzrechtes
Leon Alibcraicht, '

indererselts hat der Gesetzgeber in § 1 MuSchG aus-
dyiviekiicn ancerkennt, dal nur die in einem Arbeitsverhiit-
nig stehenden Froucen geschitzt werden. Das utterschutz-
sosotvs Lot den Sinn, der werdenden Mutter den bereits er-
worbenen Arbcitsplatz und ihre wirtschaftliche Versorgung
cug Adem berelts bestelienden Arbeltsverhdltnis zu gewdhr-
leluaten, nicht dagegen den, die Zingehung eines Arbeitsver-
tregen selbet, d.h. den Erwerb des Arbeitsplatzes, unter
2llen Unmestinden zu sichern (BAG 3, 309 312/ = AP Nr. 2 zu
T4 Mvicehd mozust. Anm. v. Bulla).

“erden diece Gesichtspunkte gegeneinander abgewogen.
atnn eerichal glles defir, dem Arbeitgeber die in angemne

sener Form (z.B. durch Vorlsoge eines Fragebogens oder einer

zii unterechl gipende QA“T)“Ung gestelltc Frage nach der

adrieman ~ e o s R $ Y d
sLamansereensrt zu gQSbhttCn, wvenn er nicht schon vom er-
4y

suecs an alle die erwihnten

izltnisses zwangsliufig cul
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H

inn zukomnenden Relsastungen auf sich nehmen will. In ciner
solchien FPrage licgt keine Umgehung des gecetzlichen futter-
schutzes und seiner Polgen, da lutterschutz nur innerhalb

heroits bestehender irbeitsverhéltnisse gegeben ist. TlUr
o e

I3

Frauen, die sich um einen Arbeitsplatz bewerben, hestel
g +

zur Zeit der Vertragsverhandiungen noch kein Muttcrschutz,

so dai er auch nicht umgangen werdcen kenn,

Ten Larndesarbeitsgericht ist auch darin nicht zu fol-
aern, daB die bei den Einstellungsverhandlungen 5estellte
Yrace nueh der Schwangerschaft einen unguldssigen Hinbruch
in die Individual- oder Intimsphire der Stellenbovierberin
vedeute, Nuch der ausdriicklichen Regelung in § 5 Abs. 1
mna § 9 Abs. 1 MuSchG sind werdende Mitter, die bereits im
Arbeitsverhdltnis stehen, gehalten, dem Arbeitzeber ilhren

44}

Zustand mitzuteilen. ¥enn aber tber diesen ohnehin in naner
Zukunft offenkundig werdenden Tatbestand mbglichervieise
alebald nach Vertragsabschlufl zwischen den Parteien geo--
spnrochien werden mufBl, dann ist kein einleuchtender Crunc
dafir zu finden, daB dasselbe Thema vor Veriragsbeginn von
Lrbeltgeber nicht beriihrt werden durfte.

Evensowenlig trifft es zu, daB eine ausdriickliche Iro--
g€ dle Rechtsstellung der sich bewerbenden Arbeitnehmerin
verschlechtere, weil dadurch eine Offenbarungspflicht avs-
geldst werde, die sonst nicht bestehe. Dabei wird iber-
sehen, dal hei Einstellungsverhandlungen von ciner Rechts—
~tellung in dem Sinne, dall Rechte geltend gemacht werden
kirnnen, nocn nicht gesprochien verden kann. Es Lann sich
nur um eine mehr oder weniger glinstige Verhandlungspecition
nendeln, Insoweit besteht aber weder =noch dem Nutterschuto-
gesets noch nach sonstigen Rechtcnormen eine pgypggpg}g
Stellung der schwangeren Frau. Debei hat der Senot nicht
auder Scht gelassen, daB die Zubilligung eines "Rechies
zur Luge" beil den Finstellungsverhandlungen von Anfang’ ‘
an dag erforderliche Vertrauen zwischen den Fertelen des

srbeilteverpdltnisses ernstlich beeintrichiigen miifte.
c) Tet somit die Frage nach der Schwengerschaft bei den
rinstellungsverhendlungen zuldcsig, dann ict die Rewverborin
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vonrhelvopenidfen fntwort verpilichtet. Verneint

}

e C o e s s o
Johivhelt zuwider dilecc FPrage, dann iet die darin

s arglistig im Sinne

Y
i, sctern sie versdtzlich geschieht, um
u

ng den Arbeitsplatz

ehyteres wird ohne welteres anzuncehmen sein

i
Yoverboerin z.8. durch einen Arzt oder eince Hebamme

T YN o v (PR il R e ) . -
o oie zchwenger ist. s keann eber nichts andercs

ie Zrou im Sinne des bedingten Vorsatzes

ven celehen Ungtiénden nat, die den sicheren Schlul
senoen einer Schwangercchaft zulassen {(2.B. mehr-
usbleiben der Regel, ohne dafl andere Ursachen er-
aihdv zumal denn, wenn ein hinzugezogener Arzt
2l waehrscheinlich bhezeichnet hat),
dag egen nicht, so dall im ¥Falle einer

punkte (z.B. Ubelkeit oder Erbrechen)

»ine arglistige Téusciiung nicht anzu-

coses Londesarbeitsgericht - von geinem Stand-

v oz Woecht - unterlassen hat, n8here Feststellun-

srepwe der Anfecntung wegen argiistiger T8uschung

Ton, wird eg dievce unter Beochtung der vorstehen-

nachzuholen haben, sofern nicht

Le Zerriotung des Arbeltsvertrages und demit die

des Lrbeiteverhiltrisses wegen Zeltablaufes

cetalt werden kann.

siowird cinmel duvrch Erhebung der von der Beklag-

»z0 benenn en Bewelse zu kléren sein,; ob, was die

bestreitet, sie ihre EZrklErung Uber des Wicht-

cincr cchwengerochaft zeitlich vor Abschlul des

cbzegeben hat. Pine nachirdglich abgeg

<+

tes kUnnte den Willern der

>a buel YertrogsebschluBl nicht beeinflulib haben;

¢re AnToechiung des berelts vorher zusitandegekom-

senen Jrieitovertooges susgeschlossen. Zs ist allerdings
~oduen fasoveit nicut Llesren Vorbringen der farteien

SAECLT

wpocehlonren, dafl zunfdchst ein auf zwel VWochen
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veifvisteter echter Ycitvertrag zus tandegelkommen und die-
cer spidter verlingert worden ist. In dicsen Falle kOnnte

auck eine nach Begl. n des Arbeitsverhéiltnisses, aper vor

Verveinborung der Vertragsverlédngerung cbgege

(J
[

=

¥

g d

Ter

b
Ggerin des genannten Inhealtes geeignet scin,
¢ie Anfochtung wegen arglistiger Tauschung zu

hr L

Vor allem aber wird des Lanuesav;;itsgericht? TY -
forderlichenfalls durch Vernehmung der irzte Dr.
und Dr. V sowie durch Zrhebung der weite:
sewn Zusammenhang von der Beldagten benannten Beweice,

-

zustellen haben, ob der Klégerin beil ihrer Irlkldrung in

sfithrungen oben zu VI 3 c¢) bekannt gewesen
ist, dof  sie schwsnger war. VWirde das ebenfalls beotdtigt

Sinne der

dann niBte die Anfochtung der Beklagten durchgreilen, da
sie im librigen rechtzeitig und ordnungsniiBig erklirt wor-

den 1st.
gez. Dr. Schrider Vichmann Dr. Groninger

Hundesarbeitsrichter Neumann
befindet sich ortsabwesend
aum suravienthalt:

Dr. Schroder Dr. Gerland

i
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