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Gesetz: BGB §§ 242, 662é 670, 618, 254, 823, 824, 426

StVO § 7; ZPO §

Leitsatze:

1.

286, 276 Abs. 3 Satz 2

Wenn ein Mitglied einer Arbeitsgruppe, die
regelméfBig mit einem Wagen eines Angehorigen
der Gruppe zur Arbeitsstelle fahrt, das
Steuer ausnahmsweise einem anderen Mitglied
der Gruppe libergibt, weil es sich an dem Tage
nicht in der Lagec fihlt zu fahren, so kommt
zwischen diesen beiden ein Auftragsverhdlinis
zustande.

Macht der Auftraggecber den Auftragnehmer fir
cinen Schaden haftbsr, fir den bei: ordnungs-
gemdBer Haftpflichtversicherung der Versicherer
cingetreten wdre, so stcht cin solches Ver-
langen im Widerspruch zu der Risiko- und
Gefahrenverteilung, dic Grundlage des Auftrags-
verhiltnisses ist (§ 242 BGB). Diescr Gesichts-
punkt rechtfertigt es, den hsuftragnebmer gegoen -
iiber dem Auftraggeber von der Haftung freizu-
stellen, es sci denn, daBl dem Auftragnchmer
sclbst ein besonders schweres Verschulden zur
last fallt (Bestédtigung dor Hechtsprechung dos
Bundesgerichtshofs in VersR 64, 240 und 69, 50).

Aktenzeichen: 1 AZR 23%9/69
Urteil des BAG vom 5. Dezcmber 1969 LAG Hamm
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Torkindet an o Im Namen des Volkes!

gez. Weinrich,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschéftsstelle urtell

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 5. Dezember 1969 durch die Bundes-
richter Wichmann, Wendel und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Hoffmenn und Mause fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 28. Marz
1969 - 8 Sa 817/68 - aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Rheine vom 18. Novem-—
- ber 1968 - Ca 688/68 C - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tr'elgt' die Kosten der Berufung
und der Revision,

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

— — -

Der Klager und der Beklagte gehorten zu einer Gruppe von
Arbeitern, die tdglich im Privatwagen eines der Mitglieder
dieser Gruppe, M , zur Arbeit fuhr. Fir die Mitnahme
in seinem VWagen erhielt M von den mitfahrenden Ar-
beitskollegen eine Vergiitung. Da er ab 31. Mai 1965 eine lan-
gere Strafhaft antreten mullite, bat er den Beklagten, wahrend
der Dauer seiner Strafhaft den Wagen zu fahren und die Ar-
beitskollegen zur Arbeitsstelle zu bringen. Der Beklagte kam
diesem Wunsche nach. Den von der Arbeitgeberin Jjeweils vom
Lohn einbehaltenen Fahrtkostenanteil nahm er in Empfang und
gab ihn an die Ehefrau M weciter. Diese zahlte die
Benzinkosten und etwa anfallende Reparaturen.

Das Arbeitsverhidltnis der Gruppe endete am 25, Juni 1965.
Sie war in der Folgezeit arbeitslos. Am 19. Juli 1965 nahmen
der Kliger, der Beklagte und drei weitere Arbeitskollegen gemein-
sam die Arbeit bei einer anderen Bauwunternehmung auf. Die neue
Arbeitcstelle lag in M . Am 21. Juli 1965 holte der Be-
klagte morgens drei Arbeitskollegen von ihren Wohnungen in
C ab und fuhr anschliefend zur Wohnung des Kldgers. Da
der Beklagte am Tag zuvor Alkohol getrunken hatte und noch
mide war, bat er den Kliger, an seiner Stelle den Wagen zu fah-

"ren. Der Kliager, der neben dem Beklagten als'einziger von den

Mitfahrern einen Fiihrerschein hatte, fuhr den Wagen zur Ar-
beitsstelle.

Auf der Fahrt kam es zu einem Unfall, bei dem alle Mitfah-
rer verletzt wurden und der Wagen einen Totalschaden erlitt.
Die Tiefbauberufsgenossenschaft erkannte den Unfall als Arbeits-
unfall an. Der Kldger wurde durch Strafbefehl wegen fahrlassiger
Kérperverletzung und Fahrens mit iiberhdhter Geschwindigkeit zu
einer Geldstrafe von 100,-- DM verurteilt. Der den Unfall auf-
nehmende Polizeibeamte stellte fest, daB die Reifen beider Vor-
derrdder am Unfallwagen in der Mitte glattgefahren waren. Am
Unfalltage herrschte regnerisches Wetter; die StraBe war naf und
schllipfrig. Daraufhin lehnte die Haftpflichtversicherung , beil
der der Wagen versichert war, den Deckungsschutz ab. Gegen diescn
Bescheid erhob der Kléger Klage, die er jedoch nach wiederholter
Verweigerung des Armenrechts zuriicknahm.
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Die Haftpflichtversicherung erbrachte an die Unfallge-
schadigten Leistungen im Gesamtbetrage von bisher etwa
8.000,-~ DM, deren Erstattﬁng sic vom Klager verlangt hat.
Insoweit ist der Rechtsstreit rechtskréftig zugunsten der
Haftpflichtversicherung entschieden. Die Berufsgenossenschaft
hatte bisher Aufwendungen in Hohe von etwa 14,700,-~ DM gelei-
stet; die Leistungen der Krankenkasse betrugen etwas iiber
200,-- DM. Beide Sozlalversicherungsbrédger verlangten inso-
weit Ersatz vom Kliger. Uber diese Anspriiche ist noch nicht
rechtskraftig entschieden.

Der Klédger hat mit der Klage vom Beklagten Fielstellung
von allen Verbindlichkeiten gegeniiber der Haftpflichtversi-
cherung und gegeniiber den Sozialversicherungstragern verlangt.
Er begriindet seinen Anspruch damit, der Beklagte sei der von
M beauftragte Vertreter gewesen; er sei von diesem
auch mit der Beaufsichtigung und Fihrung des Wagens betraut
worden. Der Beklagte sei fiir die Verkehrssicherheit des Wagens
verantuvortlich gewesen. Er hétte den Kldger daher am Unfall=-
tage nicht bitten diirfen, einen nicht verkehrssicheren Wagen
zu fahren. Er, der Klager, habe darauf vertraut, daB .der Wa-
gen mangelfrei gewesen sei. Er sei nicht verpflichtet gewesen,
den Zustand der Reifen noch zu iberprifen, nachdem der Be-
klagte den Wagen am friihen Morgen des Unfélltages selbst
schon gefahren hatte. Der Kldger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihn von allen Verbind-
lichkeiten gegeniiber der Haftpflichtversicherung und
gegeniber den Sozialversicherungstrigern aus dem
Unfall vom 21. Juli 1965 freizustellen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat be-
stritten, fir den Wagen allein verantwortlich gewesen zu sein.
Er hat behauptet, er habe zwar den Wagen in der Folgezeit
liberwiegend gefahren und auch vereinbarungsgemaB das Fahrgeld
an die Ehefrau M weitergeleitet. Der Kléger selbst
habe jedoch wiederholt den Wagen ebenfalls gefahren. Der Be-
klagte vertritt auBlerdem die Ansicht, daBl Anspriche des Kla-
gers ihm gegeniiber ausgeschlossen seien, da sie Arbeitskolle-
gen gewesen seien, die in einem Beschaftigungsverhaltnis zu
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M gestanden hatten. Auf die Zusammensetzung der
Kolonne habe der Beklagte keinen EinfluB gehabt; Aufsichts-
funktionen hatten ihm in keiner Weise zugestanden.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten antragsgemdB ver-—
urteilt. Auf seine Berufung hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil erster Instanz abgedndert und die Klage abgewie-
sen. 11t der Revision erstrebt der Kladger die Wiederherstel-
lung des Urteils erster Instanz. Der Beklagte bittet um Zu-
rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- - - - -

Das Landesarbeltsgericht stellt fest, daB M R
der Halter des Unfallwagens, diesen dem Beklagten ilibergeben
habe; der Beklagte habe den Auftrag gehabt, den Wagen zu fah-
ren .und mit ihm die ibrigen Mitglieder der Arbeitégruppe zZu
der jeweiligen Baustelle zu bringen. Das Landesarbeitsgericht
bezeichnet den Beklagten als den regelmafligen Faﬁrera Bs ver-
neint aber eine Haftung des Beklagten dem Kliger gegeniiber
und damit das Bestehen eines Freistellungsanspruchs des Kla-
gers gegenden Beklagten, weil zwischen dem Kliger und dem Be-
klagten keinerlei Vertragsbeziehungen bestanden hétten. Viel-
mehr habe es sich, wie das Landesarbeitsgericht meint, um ein
reines Gefalligkeitsverhidltnis gehandelt.

1. Wire diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts, es hidtten
zwischen den'ProzeBparteien keine Vertragsbeziehungen bestan-
den, richtig, so hé&tte das Landesarbeitsgericht priifen miissen,
ob nicht eine Haftung des Beklagten dem Kl&ger gegeniiber aus
unerlaubter Handlung in Frage kdme. Nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts waren die Reifen des Vagens abgefah-

ren, so daf er nicht mehr den Vorschriften entsprach, die an
einen ordnungsmsfigen Zustand eines Kraftfahrzeugs gestellt
werden miissen. Wer ein solches Fahrzeug in den Verkehr bringt,
verstoRt dadurch gegen die allgemeine Verkehrssicherungs-
pflicht, nach der es untersagt ist, ein fehlerhaftes Fanrzeug,
durch das eine Gefahr flir die Sicherheit dritter Personen be-
grindet werden kann, in den Verkehr zu bringen. Diese allge-
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meine Verkehrssicherungspflicht folgt aus § 823 BGB. Wer gegen
sie verstsBt, haftet im Fall eines Schadens nach den Grund-
satzen lber die unerlaubte Handlung.

Nach den weiteren Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts erscheint es mdglich, daB beide Prozefllparteien gegen
diese allgemeine Verkehrssicherungspflicht verstoBen haben,
und zwar der Kldger als zeitweiser Fahrer, der Beklagte als
regelmdBiger Fahrer. Es konnte somit ein Gesamtschuldverhalt-
nis nach § 840 BGB in Betracht kommen. Daraus wiederum ergébe
sich mdglicherweise ein Ausgleichsanspruch des Klédgers gegen
den Beklagten nach § 426 BGB, der bereits-vor einer Befriedi-
gung des Anspruchs des geschidigten Dritten entstanden sein
xann (BGHZ 11, 174; Soergel-Siebert, BGB, 10. Aufl., § 426
Anm. 3). Dieser Ausgleichsanspruch wire, solange eine Befrie-
digung des geschiadigten Dritten nicht erfolgt ist, mit dem im
Streitfall geltend gemachten Freistellungsanspruch wesens-
gleich nnd kdnnte, da im Rahmen des § 426 BGB auch § 254 BGB
anzuwenden ist, unter Umstanden sogar zur vollen Freistellung
fihren; jedenfalls wdre er als ein Minus dem vollen Freistel-
lungsanspruch gegeniiber vom Landesarbeitsgericht zu priifen
gewesen.

2. Indem das Landesarbeitsgericht eine solche Priifung unter- -

lassen hat, hat es gegen materielles Recht verstoBen. Es be-
darf jedoch im Streitfall letztlich keiner Entscheidung uber
das Bestehen oder Nichtbestehen eines solchen Ausgleichsan-
spruchs. Weiter kann es dahingestellt bleiben, ob der Beklagte
zur Zeit des Unfalls Halter oder doch Mithalter des Wagens
war. Ferner braucht dem Vortrag des Kligers nicht weiter nach-
gegangen zu werden, der Beklagte habe ihn deshalb zur Ubernahme
der Fihrung des Fahrzeugs aufgefordert, um sich selbst bei
einer etwaigen Verkehrskontrolle keinen Unannehmlichkeiten
seitens der Polizei auszusetzen - was, ware es festzustellen,
vielleicht sogar eine Anwendung des § 826 BGB dem Beklagten
gegeniiber rechtfertigen wiirde. Auf all das wie auch auf die
Frage einer Haftung aus Befdrderungsvertrag kommt es fiir die
Entscheidung des vorliegenden Prozesses nicht an, weil sich
die Klage schon aus einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt
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als gerechtfertigt erweist. Entgegen der Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts bestand ndmlich zwischen den ProzeBparteien ‘
sehr wohl ein Auftragsverhdltnis.

Das Landésarbeitsgericht hat den tatsichlichen Vorgang,
der in der Ubergabe des Steuers des Wagens vom Beklagten auf
den Kléger bestand, als eine Gefélligkeitshaﬁdlung ohne Jede
rechtliche Bedeutung angesehen. Es hat jedoch nicht bertick-
sichtgt, daBl der Beklagte, ebenso wie die lbrigen Teilnehmer
an der Unfallfahrt, ein handgreifliches wirtschaftliches
Interesse daran hatte, pinktlich mit dem Fahrzeug zur Bau~
stelle zu kommen. Die Revision weist mit Recht darauf hin,
dafl das Landesarbeitsgericht, well es diesen wesentlichen
Punkt Ubersehen hat, bei der Auslegung der Erkldrung des Be-
klagten an den Kl&ger, dieser mdge den Wagen fahren, einen
VerfahrensverstoBl begangen hat. In der Tat ist dem Landesar-
beitsgericht hierbei eine Verletzung des § 286 ZPO unterlau-
fen, da es bei der von ihm vorgenommenen Auslegung nicht alle
Umstande des Falles gewirdigt hat. Da dieser Verstofl von der
Revision ordnungsmiéfig geriligt worden ist, bedarf es nicht
der Priifung, ob dem Landesarbeitsgericht bei seiner Auslegung
nicht auch ein von Amts wegen zu beachtender VerstoB .gegen
die gesetzlichen Auslegungsregeln, also gegen materielles
Recht, unterlaufen ist.

Hiernach kann der Ansicht des Landesarbeitsgerichts, es
hatte kein Vertragsverhélﬁnis zwischen den ProzeBparteien be-
standen, nicht gefolgt werden. Andererseits ergibt sich aus
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, daB eine wei-
tere Aufklirung iiber den tatsichlichen Hergang, soweit er die
Ubergabe des Fahrzeugs vom Beklagten an den Klédger betrifft,
nicht mehr zu erwarten ist. Der Senat ist daher selbst in der
Lage, die Beziehungen zwischen den ProzeBparteien rechtlich
abschlieBend zu beurteilen. Eine solche Beurteilung fihrt zu
der Annohme, daB - insbesondere mit Ricksicht auf das eigene
wirtschaftliche Interesse des Beklagten an der Fahrt - ein
Auftragsverh8ltnis zustandegekommen ist, kraft dessen sich
der Klager zur unentgeltlichen Geschéftsbesorgung dem Beklag-
ten gegeniiber verpflichtet hat (§ 662 BGB; vgl. den vom BGH

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prin;l

Rechtsanwalt www.prinz.law

...'7.'..

in VersR 64, 240 und 69, 50 entschiedenen Fall, der einen &hn-
lichen Sachverhalt betrifft).

Fliir einen solchen Fall schlieflt sich der Senat den Aus-
fihrungen an, die der Bundesgerichtshof aa0 gemacht hat. Dort
heiflt es:

"Macht der Auftraggeber den Auftragnehmer fiir einen Scha-
den haftbar, filir den - wie hier - bei ordnungsgeméfler
Haftpflichtversicherung der Versicherer eingetreten wire,
so steht ein solches Verlangen im Widerspruch zu der
Risiko- und Gefahrenverteilung, die Grundlage des Auf-

" tragsverhdltnisses war (§ 242 BGB). Dieser Gesichtspunkt
wird es neben dem Gefalligkeitsmoment grundsdtzlich
rechtfertigen, den Auftragnehmer gegeniber dem Auftrag-
geber von der Haftung freizustellen, es sei denn, daB
dem Auftragnehmer ein besonders schweres Verschulden zur
Last f&allt."

Diese Grundsdtze gelten nach der vorerwidhnten Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs unabhéngié"von einem Verschulden
des Auftraggebers, hier also des Beklagten. Zudem ist die An-
sicht des Landesarbeitsgerichts, der Beklagte habe den Zustand
der Reifen nicht zu kennen brauchen, offensichtlich verfehlt.
Der Beklagte als der - wie das Landesarbeitsgericht sagt -
regelméfBige Fahrer war fiir den ordnungsgemsBen Zustand der
Reifen verantwortlich (§ 7 Satz 2 StV0). Den Zustamlder Reifen
konnte und muBte er vor Jjeder Fahrt kontrollieren. UnterlieB
er das, so handelte er schuldhaft. Um zu erkennen, ob die Rei~
fen schadhaft waren, bedurfte es nicht, wie das Landesartdts-
gericht meint, eines liéngeren Fahrens mit dem Wagen. Vielmehr
war das mit einem einzigen Blick festzustellen. Das wird auch
dadurch bestédtigt, daB der Polizeibeamte das bei dem Unfall
sofort gesehen hat, wie das Landesqrbeitsgéricht feststelltb.

Der fehlerhafte Zustand. der Reifen hat zur Versagung des
Deckungsschutzes durch die Haftpflichtversicherung gefuhrt.
Der Klédger durfte dagegen davon ausgehen, ihm sei ein Fahrzeug
iibergeben, dessen Zustand nicht die Gefahr hergufbeschwor, daf

die Haftpflichtversicherung den Deckungsschutz entzog. Der Be--

. klagte, der nicht behauptet, der Klégér habe den schlechten

Zustand der Reifen gekannt, hat schuldhaft gehandelt, indem er:

dem Kliger ein Fahrzeug ilibergab, dessen Zustand es mit sich
brachte, daB die Haftpflichtversicherung filir die Unfallfolgen

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile oo on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

e,

S[19)1() 1P

STe purs ﬁUH[III[[Il‘\‘

oeu yuequaje(

1psa3 DYIN T LY §§

“1ZInu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 =

insofern nicht einzutreten braucht, als sie bei dem Klager
RegreB nehmen kann. Dadurch hat der Beklagte gegen § 618 BGB
verstoBen, der die Verpflichtung enthidlt, ein ordnungsmaBiges
Gerat zu ilibergeben, und der auch im Auftragsverhdltnis Anwen-
dung findet (BGH NJW 55, 785).

Nun umfaBt § 618 BGB zwar nicht die Vermdgensschdden, um
die es im Streitfall geht. Aber solche Schaden fallen unter
die Vorschrift des § 670 BGB, der weit auszulegen ist (BAG,
.GroBer Senat, BAG 12, 15 = AP Nr. 2 zu § 611 BGB Gefahrdungs-
haftung des Arbeitgebers). Diese Vorschrift verpflichtet den
Auftraggeber, die Aufwendungen zu ersetzen, die der Beauf-
tragtc in Ausfiihrung des Auftrags gemacht hat. Darunter fallt
auch der Ersatz von Schiden, die der Auftraggeber verschuldet
hat, hier also des Schadens, der aus der Entziehung des Dek-
'kungsschutzes folgt. Der Beklagte mufl den Kl&dger somit nicht
nur incoweit freistecllen, als von der Versicherungsgesell-
schaft, der Berufsgenossenschaft und der Krankenkasse Ansprii-
che geltend gemacht werden, die aus einer. Verletzung des Be-
klagten selbst hergeleitet werden. Eine'Freistellungspflicht
des Beklagten dem Kliger gegenuber besteht vielmehr auch in-
sowelt, als Dritte geschadigt worden sind; auch hierbei han-

delt es sich um Aufwendungen im Sinne von § 670 BGB. Der Scna-
den besteht n&mlich auch hierbei darin, daB die Versicherungs-

gesellschaft keinen Deckungsschutz gewdhrt. Die Entziehung des
Déckungsschutzes beruht aber auf dem Zustand der Reifen, fiir
den der Beklagte als regelmdBiger Fahrer verantwortlich ist.

3. Dor Beklagte kann sich demgegeniiber nicht darauf berufen,
daBl den Klager ein Mitverschulden treffe.

a) Zwar gilt grundsitzlich im Rahmen des § 670 BGB auch § 254

BGB (Palandt, BGB, 27. Aufl., § 670 Anm. 3a). Gleichwohl kann
sich der Beklagte dem Klager gegeniiber nicht darauf berufen,

daR dieser den Zustand der Reifen nicht kontrolliert hatj denn

der Beklagte hat dem Kl&dger ein fehlerhaftes Fahrzeug liberge-

www.prinz.law

ben, ohne ihn iiber die vorhandenen Fehler aufzukléren. Den Kla-

ger trif{ft zwar insoweit eine Haftung, als es sich um Anspri-
che Dritter handelt, die durch den Zustand der Reifen mitver-

ursacht sind. Im Verhaltnis zwischen dem Kliger und dem Beklag-
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ten kann sich Jjedoch der Beklagte auf den von ihm als dem
regelméBigen Fahrer in erster Linie zu vertretenden schlech-
ten Zustand der Reifen und die insoweit fehlende Kontrolle
seitens des Klagers nicht berufen. Zwar war es schuldhaft,
daB der Kl&ger, als er das Fahrzeug tlbernahm, den Zustand der
Reifen nicht kontrollierte. Angesichts dessen, daB der Be-
klagte bei der Ubergabe des Wagens aber bereits mit diesem
gefahren war, um die anderen Arbeitskollegen abzuholen, kann
ein solches Verschulden keinesfalls als besonders schver im
‘Sinne der oben angefiihrten Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs angesehen werden.

b) Ein Verschulden des Kl&igers konnte weiter in dessen Fahr—
weise liegen. Ein solches Verschulden wire aber fiir die Ent-
ziehung des Versicherungsschutzes nicht erheblich. Der Senat
hat bereits in der Entscheidung AP Nr. 37 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers fiir einen #hnlichen Fall (Uberlassung eines
Kraftfahrzeugs mit abgefahrenen Reifen) ausgefihrt:

"Wird der Arbeitnehmer, der den Unfall, sei es auch
schwer schuldhaft, herbeigefiihrt hat, fiir dessen Fol- -
gen in Anspruch genommen, so muB ihn der Arbeitgeber
also von solchen Schadenersatzanspriichen freistellen,
mit denen der schédigende Arbeit nehmer nur deshalb
belastet ist, weil der Versicherungsschutz von dem
Versicherer versaght worden ist. Denn der Arbeitgeber
ist kraft der ihm obliegenden arbeitsvertraglichen
Flirsorgepflicht gehalten, dem Arbeitnehmer ein feh~
lerfreies und ausreichend versichertes Fahrzeug zur
Verfiigung zu stellen (BGH AP Nr. 19 zu §§ 898, 899
RVO; BAG AP Nr. 21 zu § 611 BGB Haftung des Arbeit-~
nehmers) " |

An dieser Auffassung hdlt der Senat fest. Sie wird dadurch ge-
rechtfertigt, daB, wdren die Reifen des Unfallwages in Ordnung
gewesen, eine Entziehung des Deckungsschutzes auch dann nicht
hétte erfolgen konnen, wenn der Kladger erheblich zu schnell
gefahren und den Zustand der StraBe nicht beachtet hétte. Ienn
die Haftpflichtversicherung tritt selbst bei grober Fahrlissig-
keit ein. Es kommt in diesem Zusammenhang nur auf die Entzie-
hung des Deckungsschutzes an, fiir die die Fahrweise des Kl&-
gers nicht urséchlich gewesen ist. Die Treupflicht, die den
Arbeitgeber nach der vorerwdhnten Entscheidung des Scnats
trifft, trifft auch den Auftraggeber (Palandt, aal, § 662

- 40 -
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Anm. 8 b). Zudem kann nicht angenommen werden, daB die Fahrweise
des Kligers zur Zeit des Unfalls als besonders schweres Verschul-
den im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angesehen
werden kann.

¢) Der Beklagte sieht ein Mitverschulden des Klidgers ferner
darin, dafB dieserldie Klage im DeckungsprozeB nicht durchgefihrt
hat. Wie sich aus den vom Landesarbeitsgericht in Bezug genomme-
nen und deshalb vom Senat zu verwertenden Akten des Deckungspro-
zesses srgibt, war der Kliger zur Zeit der Fihrung dieses Pro-
zesses bei der Bundeswehr und auf seinen Wehrsold angewiesen. Er
hat viermal vergeblich versucht, das Armenrecht zu bekommen. Als
es'ihm, darunter zweimal vom Oberlandesgericht, immer wieder ab-
gelehnt war, hat er die Klage zuriickgenommen. Angesichts der da-
maligen Rechtsprechuné der ordentlichen Gerichte liber die Befug-
nis der Versicherungsgesellschaft,den Deckungsschutz mit Riick-
sicht auf den schlechten Zustand der Reifen zu entziehen, kann
in der Zuriicknahme dieser Klage mindestens kein besonders schwe-
res Verschulden des Klagers gesehen werden, so daBl sich der Be-
klagte auch hierauf nicht berufen kann.

d) Ein Mitverschulden des Kldgers kommt endlich nicht deshalb
in Betracht, weil er das Urteil, nach dem er etwa 8.000,--~ DM an
die Versicherungsgesellschaft zu zahlen hat, hat rechtskraftig
werden lassen. Der Beklagte selbst hat insoweit keine Vorwiirfe
gegen den Kldger erhoben. Es ist aber auch nicht ersichtlich,
daR der Kldger im ProzeB gegen die Versicherungsgesellschaft
nicht alles vorgebracht hatte, was geeignet sein konnte, inm zunm
Obsiegen zu verhelfen. Keinesfalls ist insoweit ein besonders
schweres Verschulden des Kldgers im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ersichtlich. ~ Gleiches gilt von den Anspirlic
chen, die die Sozialversicherungstréger gegen den Kliager geltend
machen. Bei ihnen ist die Rechtslage keine andere als diejenige,
die dem Verhsltnis zwischen dem Kldger und der Haftpflichtversi-
cherung zugrunde liegt° Uberdies ist iiber die'Ansprﬁbhe der
Sozialversicherungstriger noch nicht rechtskréftig entschieden.
Deshalb war der Klager auch nicht verpfliéhtet, insowelit seinen
Antrag zu beziffern. DaB er von den Sozialversicherungstragern

-1 -
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im Prozefweg Uberhaupt belangt wird, geniigt, um seinen Frei-
stellungsantrag zu begriinden.

4. Kommt es hiernach auf ein Mitverschulden des Kldgers nicht
an, so ist der Beklagte verpflichtet, ihn von allen Anspriichen
der Versicherungsgesellschaft, der Berufsgenossenschaft und
der Krankenkasse freizustellen. In diesem Sinne hatte das Ar-
beitsgericht .entschieden. Das Urteil erster Instanz war daher
wiederherzustellen, ohne daB dariiber zu befinden war, wie sich
die Rechtslage darstellt, wenn der eingetretene Schaden die

_ gesetzliche Mindsstdeckungssumme iberstiege. Fir ein solches
Ubersteigen sind keine Anhaltspunkte gegeben, wie sich insbe~-
sondere aus der,ﬁbereinstimmenden-Erklérung der Pfozeﬂbevollw
michtigten beider Parteien in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat ergeben hat. ,

Aus diesen Griinden mufite das angefochtene Urteil aufgeho-
ben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil erster
Instanz guriickgewiesen werden. Ebenso waren dem Beklagten die
Kosten zweiter und dritter Instanz aufzuerlegen. Zur Klarstel-
lung sei darauf hingewiesen, daB hierdurch die Kostenentschei-
dung des Landesarbeitsgerichts insoweit nicht beriihrt wird,
als es sich um die Kosten handelt, die durch die Anruflung des
unzusténdigen Gerichts durch den Kléger entstanden sind; gemidB
§ 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO muB der Kldger diese Kosten selbst:
tragen.

gez. Wichmann Siara ‘Wendel

Hoffmann Mause
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