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2.3, Juni 1961

Flir das Nachschlagewverk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: Hausarbeitstagsgesetz Nordrhein-Westfalen § 1;
TVG § 4 Abs. 4 und 5; BGB § 242 Verwirkung

Leitsdtze:

1) Der Senat hdlt an seiner Rechtsauffassung fest, daB
durch tarifliche AusschluBfristen auch durch Gasetz

geétaltete Anspriiche ergriffen werden (Urteil vom
28. Oktober 1960, 1 AZR 43/59).

2) Die Nachwirkung eines Tarifvertrages'erstreckt sich
auch guf tarifliche Ausschluflklauseln.

Aktenzeichen: 1 AZR 239/99
Urteil des BAG vom 23. Juni 1961 LAG Diisseldorf
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4 Sa T12/58 Diisseldorf Im Namen deS Vﬂ“’iﬁS!

Verkiindet
am 23%. Juni 1961

gez. Henkelmann,
Angestellte alg Urkundsbe- .
amter der Geschidftsstelle Unel‘

In Sachen

Klégerin, Berufungskl&gerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte, Berufungsbeklagte. und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
muindlichen Verhandlung vom 23%. Juni 1961 durch den Prisiden-
ten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Schroder
und Wichmann, sowie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Katthias
und Mellentin filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
10. 4pril 1959 - 4 Sa 712/58 - wird auf
Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin war bei der Beklagten als Arbeiterin be-
schiftigt. Auf ihr Arbeitsverhdltnis war der Rahmehtarifver-
trag fir die Arbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektro-
industrie Nordrhein-Vestfalens vom 12. Januar 1952 anwendbar.
Dessen § 13 lautete:

"Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis sind dem

Arbeitgeber gegenliber folgendermafBen schriftlich
geltend zu wmachen:

a) Anspriiche auf Zuschlige aller Art innerhalb
von vier Wochen nach Ablauf des Lohnabrech-
nungszeitraums, fir den sie h#tten abgerechnet
werden miissen,

b) aile librigen Anspriiche innerhalb an drei
Monaten nach ihrer Fdlligkeit.

Anspriiche, die nicht innerhalb dieser Frist

gcltend gemacht werden, sind verwirkt."

Bis September 1956 hatte die Klédgerin einen Hausarbeits-
tag inm llonat erhalten. "Im Oktober 1956 wurde im Betrieb der
Beklagten die 45-8Stundenwoche eingefilhrt. Die 45 Viochenar-
beitsstunden wurden auf die ersten fiinf Werktage der Woche
verteilt, so daB jeder Samstag arbeitsfrei blieb. Anfang
Oktober 1956 erschien am schwarzen Brett im Betrieb der Be-
klegten folgender Anschlag:

"Betr.: Einfilihrung der 45-Stundenwoche.

In der heutigen Betriebsratssitzung wurde folgendes
vercinbart:

Infolge Einfihrung der 45-Stundenwoche wird fir

die Folge nur finf Tage in der Woche gearbeitet.
Jeder Samstag bleibt arbeitsfrei. Da jeder Samstag
arbeitsfrei ist, entfidllt somit der Hausarbeitstags-
angspruch fur Frauen. :

Geschidftsleitung: Betriebsvertretung:
gez. Unterschrift Vorsitzender:
gez. Unterschrift."

Auf Grund dieses Anschlags gewdhrte die Beklagte ihren
hausarbeitstagsberechtigten Frauen, darunter der Klidgerin,
bis zur Entscheidung des erkcnnenden Senats vom 17. Januar
1958 keine Huusarbeitstage mehr.

Dic KlEgerin, dic wegen Schwangerschaft die Arbeit am
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28. Oktober 1957 eingestellt hatte und am 28. Februar 1958
aus dem Be rieb der Beklagten ausgeschieden war, hat am

7. dJuni 1958 Klage erhoben, mit der sie die Abgeltung fur

13 nicht gewdhrte Ha sarbeitstage'gefordeft hat, und zwar

flir die lMonate Oktober 1956 bis Oktober 1957. Bei der Be-

rechnung des Abgeltungsbetrages hat die Klidgerin fir jeden
nicht gewilhrten Hausarbeitstag neun Stundenldhne zugrunde

gelegt. Sie hat deshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, der Klidgerin
139,23 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Beide Vorin-
stanzen haben die Klage abgewiesen. Das Arbeitsgericht hat
die Berufung, das Landesarbeitsgericht die Revision zugelas-
sen. Mit der Revision verfolgt die Kl&gerin das Ziel ihrer
Klage wéiter, wahrend die Beklagte um Zurickweisung der'
Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Parteien streiten nicht dariiber, deB die Kldgerin
zu dem Kreis der hausarbeitstagsberechtigten Frauen gehort.
Die Beklagte ist dem Klageanspruch jedoch zunicnhst mit der

OYIN J e/g §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IoP J[Id[, YoNY :SIOMUTH

Begrindung entgegengetreten, daf die Kldgerin ihre TForderung,

ihr Hausarbeitstage zu gewdhren, nicht rechtzeitig geltend

"1ZInyosag

gemacht habe, wie es vom erkennenden Senat in gleichblei-
bender Rechtsprechung gefordert werde. ©s kann dahingestellt
bleiben, ob der Klageanspruch schon an der nicht erfolgten
rechtzeitigen Geltendmachung scheitern muB (vgl. dazu das zur
Veroffentlichung in der Arbeitsrechtlichen Praxis bcstimhte
Urteil des Senats vom 10. Mirz 1961, 1 AZR 133/59). Denn
jedenfalls erweist sich die Begriindung als rechtsbedenkenfrei
mit der das Lendesarbeitsgericht die Klage abgewiesen hat.
Das angefochtene Urteil hat den mit der Klage geltend
gemachten Anspruch auf Zahlung des Abgcltungsbetrages fir
nicht gewihrte Hausarbeitstage deshalb als unbegrindet ange-
sehen, weil die Klidgerin mit dicsem Anspruch durch § 13 des
Rahmentarifvertrages fiir die Arbeiter in den Sicen-, Metall-
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —furios ™


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- Maﬁhias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

und Elektroindustric Nordrhein-Westfalens vom 12. Januar

1952 ausgeschlossen sei. Nach dieser Tarifvorschrift sind,

von den hier nicht in Frage kommenden Anspriichen auf Zuschlige
abgeschicn, "alle lbrigen Anspriiche aus dewm Arbeitsverh&éltnis"
'dem Arbcitgeber gegeniiber innerhalb von drei lMonaten nach
ihrer PElligkeit schriftlich geltend zu machen.

Die Revision mein% nun, daB der mit der Klage erhobene
Anspruch nicht unter diese tarifliche AusschluBklausel falle.
Entgegen dieser AuffasSuﬁg der Revision ist jedoch der Ansicht
des Lendesarbeitsgerichts beizutreten, daB der Klageanspruch
auf Grund des § 1% des genannten Tarifvertrages ausgeschlossen
ist.

Diese tarifliche Vorschrift ist auBerordentlich weit
gefasst. Sie bezieht sich sowohl nach ihrem Wortlaut wie nach
ihrem Sinn uvund Zweck auf sdmtliche Anspriiche aus dem Arbeits-
verhédltnis. Solche tariflichen AusschluBklauseln bezwecken,
tiber die Anspriiche der Arbeitnehmer schnellstens Klarheit zu
schaffen. Sie tragen .dem Gesichtspunkt Rechnung, daf den
Arbeitgebern daran gelegen ist zu verhiiten, daB sie noch
lange Zeit nach Félligkeit der jeweiligeﬁ Angpriche mit deren
Geltendmachung rechnen missen, was nicht im Interesse des
Betriebsfriedens lége. Auch die Arbeitnehmer haben das Interesse,
dal ihre Anspriiche rasch béfriedigt werden, in einem Zeitraum,
in dem noch alles klar und lbersehbar ist und keines kom-
plizierten Beweisantritts bedarf. Es ist deshalb mit dem Lan-
desarbeitsgericht davon auszugehen, dall nach dem Willen der
Tarifvertragsparteien auch der im Streitfall geltend gemachte
Anspruch durch die tarifliche AusschluBklausel erfasst werden
sollte, obwohl es sich bei 1hm nicht um einen =2igentlichen
Lohnahspruch handelt, sondern um einen Abgeltungsanspruch.

§ 13 des Tarifvertragos ist auf Lohnanspriiche nicht beschrinkt.

§ 13 des Tarifvertrages erfasst scinem Wortlaut nach
aber auch nicht nur die tariflichen (d.h. die im Tarifver-
trag selbst begrindeten) Anspriiche. Insowelt besteht ein
Unterschied zu der tariflichen Regelung, die in der ©“isen-,
Metall- und Elektroinduétrie'Nordrhein—Westfalens filr die An-
gestellten gilt. Dort ist die AusschluBklausel auf die tarif-

B JLaw — Gesetze und Urteile SO s e _ Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store
W ) Uber200 Gesstze JLaw - fir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-den Einzelarbeitsvertrag oder durch eine Kollektivverein-

- tage der Pall ist.

tsind streng auf Yerifvertrige beschriénkt. Das bedeutet aber
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lichen Anspriiche beschridnkt. In dem fir die Arbeiter gelten;
den Vertrag erstreckt sie sich jedoch auf alle Anspriiche aus
dem Arbeitsverhdlinis, d.h. auch die durch Gesetz, Betriebs-+
vereinbsrung oder Binzelarbeitsvertrag gesialteten arbeits-
vertraglichen Anspriiche.

Die Revision vertritt nun die Ansicht, die Tarifvertrags-
parteien seien rechtlich nicht befugt, Anspriiche auszu-
schlieffen, die sich aus dem Gesetz als eincr Ubergeordneten
Rechtsnorm ergédben. Diese Auffassung ist verfehlt. Vielmehr
umfoessen tarifliche AussdhluBklauseln der hier in Frage
stehenden Art auch solche Anspriiche, die nicht allein durch

barung, sondern durch ein Gesetz normiert sind, wie das bei
einem Anspruch auf Abgeltung fir nicht gewdhrte Hausarbeits-

Wenn sich die Revision demgegeniiber auf die Vorschrift
des § 4 Abs. 4 Satz 3 TYG beruft, nach der "AusschluBfristen
fir die Geltendmachung tariflicher Rechte nur im Terifver-

rag vereinbart werden konnen", so geht das fehl. Dicse Vor-
schrift will vielmehr nach Wortlaut und Zweck nur verhindern,
daB flr durct Tarifnormen gestaltete Anspriiche AusichluB-
fristen, sel «3 im Arbeitsvertrag, sei e¢s in Betriebsverein-
barungen oder Arbeitsordnungen, vereinbart werden konnen.
Ausschlu3fristen fiur diese tariflich ndrmierten Anspriche
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nicht, daf dic Tarifvertragsparteien kruft der ihnen ver-
liehenen Terifautonomiec nicht AusschluBfristen fir Anspriiche
vereinbaren konnten, die nicht nur auf dem Tarifvertrag be-

"ruhen (so auch Hucck-Nipperdey-Tophofen, Tarifvertf&gsgesetz,

i

W

3. Aufl., § 4 Anu. 61 Abs. 2; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch,
6. Aufl., Bd.II S 453).

Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden, daB
es sich in Fallen der vorliegenden Art um Anspriiche handele,
die ausgchlieflich auf dem Gesetz beruhen. Vielmehr ergeben

sich alle diese Anspriiche, sei es auf Urlaub, sei es auf Haus-
arbeitstage, sci es auf Zahlung von- Zuschiissen nach dem
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Arbeiterkrankheitsgesetz, aus dem Arbeitsverhidltinis, das

- seinerseits durch die entsprechenden.Gesetﬂagestaltet ist.
Ohne das Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses sind diese
Anspriiche nicht gegeben.

Der Senat hat bereits zu den auf Urlaubsgesetze ge-
stiitzten Anspriichen die Auffassung verﬁreten, daB diese durch
tarifliche AusschluBifristen erfasst werden konnen (AP Nr. 1
zu Art. 10 Urlaubsgesetz Bayern sowie das. zur Veroffentlichung
vorgesehene Urteil des Senats vom 28. Oktober 1960, 1 AZR
43/59, ferner, allerdings mit Bezug auf die AusschluBklausel
in eincr fortgeltenden Tarifordnung, AP Nr. 6 zu § 4 TVG
AusschluBfristen). Hinsichtlich der auf das Arbeiterkrankheits-
gesetz gestiitzten Anspriiche hat der Zweite Senat des Bundes-
‘arbeitsgerichts grundsétzlich die gleiche Auffassung ver-
treten, wenn er auch dort im konkreten Einzelfall deswegen
zu einem anderen Irgebnis gekommen ist, weil er auf Grund
der-Beschlusse des Grolien Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 17. und 18. Dezember 1959, BAG 8; 285 und 314 = AP Nr. 21
und 22 zu § 616 BGB, angenommen hat, die dort interessicrenden
Tarifvertrige seien auBer Kraft getreten (AP Nr. 24 zu § 1
ArbKrankhG). An dieser Auffassung ist aus den vorstehend
genannten Grinden festzuhalten.

Hiernach gelten tarifliche AusschluBklauseln, die wie
hicr alle nur denkbaren Anspriiche aus dem Arbeitsverhiltnis
betreffen, auch fur Anspriche, die durch das Hausarbeitstags-
gesetz gestaltet sind. Diese Anspriiche weisen eine weitgehende
Ahnlichkeit mit denjenigen auf, die durch die Urlumbsgesetze -
gestaltet sind. Es geht deshalb nicht an, sie anders zu be-
handéln, als das hinsichtlich der Urlaubsanspriiche geschehen
ist. ‘

Somit war die Kliégerin grundsidtzlich bei Vermeidung des
Ausschlusses mit ihrem Anspruch verpflichtet, diesen inner-
halb von drei Monaten nach Falligkeit geltend zu machen. Die
Tarifvorschrift des § 13 des Rahmentarifvertrages stellt nicht
auf den Zeitpunkt ab, in dem der Arbeitnehmer seinen Anspruch
kennt oder doch kennen muf, sondern allein auf den Zeitpunkt
der Filligkeit. Da die Anspriche der Klégerin sich auf die
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Zeit von Oktober 1956 bis Oktober 1957 bewiehen, war die
Filligkeit spitestens Dnde Oktober 1957 eingetreten. Hiernach
hidtte die Kldgerin ihre Anspriiche spdtestens im Januar 1958
schriftlich geltend machen miissen.

Nun kann allerdings der Zeitpunkt der Fdlligkeit nicht
unbedingt und in jedem Falle der allein maBgebliche Zeitpunkt
sein. Br kann es insbesondere dann nicht sein, wenn der Ar-
beitgeber durch sein, wenn auch ohne besondere Absicht ge-
zeigtes Verhalten die Ursache dafiir gesetzt hat, daf der
Arbeitnehmer nicht erkennen konnte, daB ihm Uberhaupt An-
spriiche zustanden. In solchen Fdllen kann vom Arbeitnehmer -
zumutbarerveise nicht verlangt werden, daB er innerhalb der
tariflichen AusschluBfrist seinén Anspruch geltend macht,
weil er von dessen Vorhandensein infolge des Verhaltens des
Arbeitgebers keine Kenntnhis haben konnte. Es milssen hier viel
mehr die glecichen Grundsétze gelter,. wie sie Tlr das . Recht
der Verjidhrung entwickelt worden sind (vgl. Pu:landt, BGB,

20. Aufl., Anm. 4a vor § 194). ‘

Pir das Recht der Verjdhrung ist anerkannt, dal auch
rein tatsdchliche Grinde geeignét sind, eine Hemmung der Ver-
Jahrung oder doch etwas einer solchen Hemmung Gleichkommendes
herbeizufilhren. Das gilt insbesondere dann, wern eine zeit-
weilige Rechtsunsicherheit, sei es auch nur aus tatsidchlichen
Grinden, besteht, infolge derer es dem Gliubiger nicht zuge-—
mutct werden kann, seine Anspriche in einer. die Verjidhrung
unterbrechonden /eise geltend zu machen.

Im Strﬂltialle hatte die Beklagte durch den Aushang aus
Oktober 1956 eine solche Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
Anupruchc der hausarbeitstagsbcréchtigten Prauen hervorgeru-
fen. Diese mus sten aus dem Aushang entnehmen, daf nach Bin-
fihrung der 5-Tage-Voche kein Anspruch auf einen Hausarbeits-
tag mehr bestand. Das gilt um so mehr, als der Aushang auch
von der Betriebsvertretung gebilligt wurde, wie die auf  ihm
stchende Unterschrift des Betriebsratsvorsitzenden bewies.
Hinzu kam, daB die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte und
Landesarbeitsgerichte in Nordrhein-Westfalen fast einhellig
die Auffassung vertrat, dal infolge Einfihrung der 5-Tage-
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"Woche der Anspruch auf Gewdhrung von Hausarbeitstagen ent-
fallen sei. Dadurch war eine derartige Rechtsunsicherheit
hinsichtlich.dieser Anspriiche entstanden, daB den anspruchs-
berechtigten Frauen einc Geltendmachung nicht zumutbar war.
Deshalb kann sich die Beklagte fiir diese Zeit nicht auf die
tarifliche AusschluBfrist berufen. '

Die Lage &#@nderte sich jedoch in dem Zeitpunkt, in dem das
Urteil des erkennenden Senats vom 17. Januar 1958 ergihg und
bokannt'wurde, nach dem die Hausarbeitstage auch in den Be-
trieben gewéhrt werden miissen, in denen an nur fiinf Tagen in
der VWoche gearbeitet wird. Dieses Urteil ist, was offenkuhdig
ist, binnénikﬁrzester Prist in der foentlichkeit bekannt ge-
worden. Noch am Tage der Verhandlung hat der erkennende Senat
durch eine Pressenotiz den Inhalt der an diesem Tage ver-
kiindeten Entscheidung bekannt gegeben. In der Zeitschrift
des Deutschen Gewerkschaftsbundes ist das Urteil bereits
unter dem 24. Januar 1958 crortert worden. In der Zeitschrift
der Industriegewerkschaft Metall, der die Kl#gerin angehorte,
ist die Bekanntgabe des Urteils unter dem 5. Februar 1958 er-
folgt. Auch in der Tagespresse ist ‘das Urteil sofort be-
sprochen worden. Es Iiegen zahlreiche AuBerungén der Tages-
zeitungen zu ihm vof, die in der Zeit gzgwischen dem 18. Januar
und dem 5. Februar 1958 versffentlicht worden sind. In der
Heimatzcitung des Wohnorts der Klégerin ist die Bekanntgabe
des Urteils am 23. Januar 1958 erfolgt. Mit Ricksicht auf
diese zahlreichen Prcssemitteilungen kann es entgegen der An-
sicht der Revision nicht beanstandet werden, wenn das Landes-
arbeitsgericht davon ausgeht, der wesentliche Inhalt des
Urteils des erkennenden Senats vom 17. Januar 1958 sei durch
die Presse alsbald veroffentlicht worden. Die hiergegen ge-
richtete Prozclriige der Revision greift deshalb nicht durch.

Mit dem Zeitpunkt der durch die Presse erfolgten Bekannt-
~gabe jenes Urteils liber den Hausarbeitstag in der 5-Tage-Woche
endete die bis dahin bestehende Rechtsunsicherheit hinsicht-
lich der Ansprﬁéhe der bishcr hausarbeitstagsberechtigten
~Fraucn. ks kommt entgegen der Auffassung der Revision nicht
darauf an, wann das Urtgil zugestellt worden ist und ob und
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wann die anspruchsberechtigten Frauen, insbesondere die
Kligerin, von demn Urteil positive Kenntnis erlangt und die
Pressemitteilungen dariber gelesen haben. Es genligt viel-
mehr, daB sie die Moglichkeit hatten, nunmehr von der nach
Auffessung des erkennenden Senats bestehenden Berecchtigung
ihrer Anspriiche zu erfahren. Wollte man mit der Revision
dariber hinaus eine positive Kenntnis in jedem einzclnen
Palle fordern, so wirde dadurch der Zweck verkannt, der mit
der Schaffung tariflicher AusschluBfristen generell verfolgt
wird: Es soll dadurch eine alsbaldige Klarheit herbeige-
fihrt werden. Dieser Zweck konnte aber nicht erreicht werden,
wenn es jedem einzelnen Arbeitnehmer freistinde zu beweisen,
daB er bisher trotz aller Verlautbarungen in der Presse von
dem Bestehen seines Anspruchs nichts gewusst habe. Deshalb
genligt es, um den auf eine Hemmung des Fristablaufs hinaus-
laufenden Zustand zu beenden, daB der Arbeitgeber nicht
seinerseits etwas unternommen hat, was geeignet wire, den
Arbeitnehmer davon abzuhalten, nunmehr seine Rechite geltend
zu machen.

Seit ErlaB des Urteils des erkennenden Senats vom
17. Januar 1958 und seit den dieses Urteil betreffenden
Presseverbffentlichungen hat nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts die Beklagte nichts unternommen, was
geeignet gewesen sein konnte, den Zustand der Rechtsunsicher-:

']xuu[usn OYIN ' ©/8 §§ YOBU JUuBqU2Ie( S[& PUISs SUN[WESS[I2}11() I9P J[I3], YoNY :SIOMUIH]

heit beil der Klidgerin und ihren hausarbeitstagsberechtigten
Arteitskolleginnen zu verléngern. Die Beklagte hat vielmehr
unwidersprochen vorgetragen, daB sie seitdem in ihrem Betrieb
dic Hausarbeitstage unversziiglich wieder geswdhrt habe. Es ist
nichts hervorgetreten, auch von der Kladgerin nichts in der
Richtung vorgetragen worden, da die Beklagtc etwas unter-
nommen hédtte, um die Presseverdffentlichungen liber das Urteil
des Senats zu unterdriicken oder zu verheimlichen. Dann aber
war es Sache der Klidgerin, selbst wenn sie zur damaligen

Zeit in dem Betrieb der Beklagten nicht mehr tdtig war, sich
um ihre Rechte selbst zu kimmern. Ihre Gewerkschaft und der
Betriebsrat hdtten ihr dariiber Gewissheit verschaffen kdnnen,
daB ihr Anspruch nunmehr mit Srfolg hitte durchgesetzt werden
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konnen. VWenn sich die Kldgerin um nichts gekummert, sich insbe-

sondere mit diesen Stellen nicht in Verbindung gesetzt hat,

so mul sie die daraus folgenden Nachteile selbst trazgen. Denn
von dem‘Arboitnehmer muB verlangt werden, dafl er nicht nur die
Ausschluflfristen in den von seincr Gewerkschaft abgeschlbs—
sencen Tarifvertridgen kennt. Es ist ihm dariiber hinaus zuzumu-
ten, dal er sich liber die Rechtslage hinsichtlich derjenigen
Anspriche auf dem Laufenden hilt, die noch geltend machen zu
konnen er glaubt.

Nach den Feststellungen des Léndesarbeitsgeriohts hat die
Kldgerin in der'im‘Tarifvertrag geforderten Schriftform ihren
Ansprudh vor Klageerhebung nicht geltend gemacht. wine nuv
mindliche Geltendmachung hétte, selbst wenn sie erfolgt
wdre, angesichts der klaren Tarifvorschrift nicht geniigt.
Spdtestens im Februar 1958 war der Zustand beendet, der es der
Kligerin unzumutbar gemacht hatte, ihren Rechtsanspruch auf
Abgeltung nicht gewdhrter Hausarbeitstage geltend zu machen.
Nunmehr bestand jedoch flir die Kl&dgerin die Verpflichtung,
mit ihrem Anspruch ohne schuldhaftes Zogern, also unverzig-
lich hervorzutreten. Aber selbst wenn man ihr dariiber hinaus
zubilligen wollte, daB erst in diesem Zeitpunkt (Februar
1958) die tarifliche AusschluBfrist von drei Monaten zu lau-
fen begohnen hitte, wdre diese Prist spidtestens im Mai 1958
abgelaufen. Die Klage ist. aber erst im Juni 1958 erhoben wor-
den. Zu diesem Zeitpunkt war die fisschluBfrist in jedem Falle
verstrichen.

Die Revision hat schlieflich geltcnd gemacht, daB die
tarifliche Ausschlulklausel dem Klageanspruch auch deshalb
nicht entgegengehalteﬁ'werden kdnne, weil der Tarifvertrag
vom 12. Januar 1952 in der Jahresmitte 1957 gekiindigt worden
sei. ©r habe also in der hier in Rede stehenden %cit, numlich
~im ersten Halbjahr 1958, nicht mehr gegolten. Aber zuch die-
ser Binwand der Revision geht fehl. Ein,.neuer Tarifvertrag
ist erst im Jahre 1959 zustandegekommen. GemiéB § 4 Abs. 5 TVG
galt deshalb die Regelung des Tarifvertrages vom 12. Januar
1952 bis dahin vweiter. Die Nachwirkung des Tarifvertrages
vowm l2. Januar 1952 ersireckte sich auch auf die tariflichen
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AusschluB3ifristen. Auch die tariflichen AusschluBfristen ge-
horen nédmlich zu den normativen Regelungen, die nach deum Ge-
setz durch Tarifvertrag getroffen werdenxonnen. Sie gelten
also so lange weiter, bis sie durch eine andere Abmachung
ersetzt worden sind. Eine solche andere Abmachung ist von der
Klédgerin fir die hier maf3gebliche Zeit bis Mitte 1958 nicnt
btehauptet worden. Auch aus‘den_Feststellungen des Landesar--
beitsgerichts ergibt sich nichts dariiber, daB sie getroffen
worden wére. Im Gcgenteillbeweisf der AbschluB des neuen
Tarifvertrages erst im Jahre 1959, daB bis dahin die Rechts-
normen des Tarifvertrages vom 12. Januar 1952 weitergalten,
zu denen auch die Vorschrift tiber die AusschluBfrist gehért.

Mit Recht hat hiernach das Landesarbeitsgericht angenom-
men, dafl der von der Klégerin geltend gemachte Anspruch durch
§ 13 des Rahmentarifvertrages ausgeschlossen ist. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision der Klégerin konﬁtul
deshalb keinen Erfolg haben.

gez. Nipperdey Dr. Schroder Wichmann

Dr.Dr. Matthias KMellentin
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