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Gesetz: 

Leitsatz:

ArbGG § 72 Divergenzrevision

Allgemeine Erfahrungssdtze stehen fiir
die Frage des Vorliegens einer Diver-
genz Réchtssitzen gleich.

Aktenzeichen: 1 AZR 238/68
Urteil des BAG vom 12. Dezember 1968 LAG Schleswig-Holstein
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1 Sa 23%2/67 Schleswig-Holgtein -
Vorkiindos an Im Namen des Volkes!

12.Deczember 1968
gcz . Henkelmann,

Regicrungsoberselretidrin ”
als Urkundsbeamter Ul‘tﬂll
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1968 durch den Pri-
sidenten Prof. Dr. Miiller, dic Bundesrichter Wichmann und
Wendel sowic die Bundesarbeitsrichter Dr. Winkler und

Dr. Rothweiler fiir Recht erkannt:

Dig Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig~Holstein vom
12, Mirz 1968 - 1 Sa 232/67 - wird auf Kosten
der Beklagten als unzulidssig verworfen.
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Tatbecstand:
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Der Kldger war bei der Beklagten, einer Unternchmens-
beratungsgesellschaft, als Architekt beschaftigt gewesen.
ltachdem die Beklagte am 3. 0ktobenﬁ966 das Beschidftigungsver-
hiiltnis des Klﬁgcfs fristlos aufgekiindigt hatte, schlosscn
dic Partcien vor dem Arbeitsgericht einen Vergleich, in dem
das Arbcitsverhdltnis im gegenseitigen Einvernchmen zum
30. Septcmbcr 1966 aufgchoben wurde. Der Kliger erhielt
cine Abfindung nach den §§ 7, 8 KSchG in Hohe von 6.500,-- DM.
In dem Vergleich verpflichtete sich die Beklagte ferner, dem
Kliger unverziiglich ein ordentliches Zeugnis auszustellen.

Dic von der Beklagten dem Kliger am 10. November 1966
und am 28. Januar 1967 libersandtcn Zeugnisse wurden von
dcm Klidger beanstandet. Dic Beklagte wurde sodann in eincm
veiteren Rechtsstreit durch das Aibeitsgericht rechtskriaftig
verurteilt, demKlégcr ein Zeugnis auszustellen, das im
cinzelnen vom Gericht formuliert worden war. Dieses ging
dem Kliger Mitte Juni 1967 zu.

Der Kldger bchauptet, er habe, weii er nicht in der
Lage gewesen sci, ein ordnungsgemifies Zeugnis vorzuweisen,
keinen Arbeitsplatz finden konnen, so daB das.Fchlen cines
ordnungsgemafien Zeugnisses fir den MiBerfolg seiner Bewer-
bungen ursidchlich gewesen sei. Er habe hierdurch einen Ge-
haltsausfall fiir sechs Monate in Hohe von 9.852,-- DM ge-
habt.

Dcr Kléger hat abermals Klage erhoben und beantragt,

dic Beklagtc zu verurteilen, an den Kliger
9.852,-- DM ncbst Zinsen zu zahlen.

Das Arbeifsgericht hat die Klagc abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat der Kldger seine Forderung auf cinen
Betrag von 4.926,-- DM ermdBigt und hilfsweisc beantragt,

dic Beklagte zur Zahlung eines gemdB § 287 ZPO
vom Gericht der Hohe nach festzusetzenden Scha-
densbetrags zu verurteilen.
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Das. Landesarbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage
im iibrigen dic Beklagte verurteilt, an den Kldger 3.000,--
DM zu zahlen. Den .Streitwert hat es auf 4.926,-- DM neu
festgesetzt und die Revision nicht zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter.

o crr. e,

1o Da dic Revision von dem Landesarbeltsgericht'nicht
zugelassen ist und der vorfiem Landesarbéitsgcricht zu Recht
und der Hﬁhc‘nachjohﬁe Jjedes Bedenken ncu festgesétzte
Streituert dic nach § 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG erforderliche
Revisionssumme nicht erreicht, wdre das Rechtsmittel der
Beklagten nur statthaft, wenh ein Fall der Divergenz im
Sinnec des § 72 Abs. 1 Satz 2 oder Satz '3 ArbGG dargetan und
gegeben ware° Danach muBte schlu551g und begrundet vorge-
tragen scin, daB sowohl in dem angefochtenen Urteil wie in
der angezogenen - Entscheidung mit Anspruch auf Allgeme1ngul~
tigkeit einander w1dersprechende Rechtssatae, die jeweils
dic gctroffene Entscheldung tragen, aufgestellt worden sind.
Die Rev151on sieht den die Entscheidung des’ angefoch~
tenen Urteils tragenden Rechtssatz 1n\dcm in ihm erwdhnten
Erfahrungssatz, wonach dic Vorlage e;nés ordnungsgomsBen
Zeugnisses, das sich auf Fiihrung und‘ﬂéistung erstreckt,
vor allem fiir eine Bewerbung als Angestellter in leitender -
Funktion eine Notwehdigkeit sei. Die"Révision"meint dor
Erfahrungssatz aus dem angefochtenen Urtell stehe im VWider-
spruch zu der angezogenen Entscheldung des Drltten Senats
des Bundesarbeitsgerichts vom 25, . Oktober 1967 - % AZR
456,66 -, Dort habe das BundesarbeitqgéfiCht'eincn solchen
Erfahruhgssatz, wic ihn daS‘angéfochtene;Urpéil angefihrt
habe, ausdriicklich verneintfund'ausgesp}bChen,.es gebe
gerade keinen allgemeinen Erfahrungssatz,~ﬁbnach bei lei-
tenden Angestcllten das Fehlen des Zédgniéses die Ursache
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fiir den MiBcrfolg von Beverbungen um einen anderen Arbeits-
platz gewesen sei; vielmehr wiirden in diesen Fdllen durch-
weg Refcrenzen verlangt, und die Einstellung werde von Aus-
kiinften abhé@ngig gemacht, dic der Arbeitgeber iliber dic Per-
sonlichkeit und dic Leistungen des Arbeitnehmers einhole.

In der angéfochtcnen und der angezogenen Entscheidung
itchen ecilnander jeweils divergierende Erfahrungstatsachen,
und zwar im Sinne von allgemeinen Erfahrungssatzen,’gegen—
iber. § 72 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 ArbGG gcht davon aus,
dal das Urteil des Landesarbeitsgerichts von einer Entschei-
dung des Bundesarbcitsgcrichts oder - solange eine Entschei-
dung des Bundesarbeifsgerichts in dleser Rechtsfrage noch
nicht ergangen ist - von ciner Entscheidung eines andcren
Landcsarbeitsgerichts oder des obersten Arbeitsgerichts
cincs Landes abweicht. Bei der Aufgabe des Bundesarbeits-
gerichts, die mit der Revision angefochtene Entscheidung
daraufhin zu priifen, ob cine Rechtsnorm verletzt ist (§ 73
ArbGG), kann nachdem 8inn des § 72 Abs. 1 ‘Satz 2 und 3
ArbGG cine Divergenz nur vorliegen, wenn die angefochtene
und die angezogene Entscheidung einander widersprechende
Rechtssitze aufgestellt haben. Die Entscheidung, ob hier
einc Divergenz vorliegt, hdngt somit zundchst von der Be-
anti.ortung der Frage ab, ob allgemeine Erfahrungssitze
Rechtssédtzen gleichzusetzen sind.

Allgemeine Erfahrungssitze dienén der Beufteilung
von Tatsachen (Stein-Jonas, ZPO, 19.Aufl., § 282, II, %;
Wicczorek, ZPO, § 282, B II-a, 3; Baumbach-Lautcrbach,
ZP0O, 28.Aufl., Einfiihrung zu § 282, 4 D; Rosenberg, Lehr-
buch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 3.Aufl., § 112, III, 1).
Sic haben somit die Funktion von-BéchtsséI’czen° Bei -dem
Sinn des Instituts der Divergenz, der Sicherung einer
cinheitlichen Rechtsprechung zu dienen und diese inso-
weit zu gewdhrleisten, als das angefochtene Urteil Rechts-
sdtze aufstellt, die liber den bestimmten Einzelfall hinaus
allgemcine Bedcutung haben, jedoch von entgegengesetzten
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allgemeinen Rechtssdtzen der angezogenen Entscheidung
abweichen (BAG AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG 1953 Divergenz-
revision), kénnen die allgemcinen Erfahrungssidtze von der
Einbezichung in dice Divergenzprifung nicht ausgeschlossen
werden. Bel ihrer Bedeutung fiir die Urteilsfindung und

bei ihrer Ziclrichtung, unmittcelbar erhebliche Tatsachen
unter sic als Obersdtze zu subsumieren, wdre einc fir

dic Rechtsfindung nicht behebbare Unsicherheit gegceben,
wolltc man die allgemeinen Erfahrungssdtzc im Rahmen der
Divefgcnzrevision ausschlieflen. Das stiinde zudem im Wider-
spruch zu der allgemein anerkannten Revisibilitédt der
Erfahrungssdtze, die ebenfalls auf dem Gedanken der Rechts-~
sicherheit beruht.

2. Kénnen hicrnach auch allgemeine Erfahrungssédtze diver-
genzbegrindend sein, so scheitert die Revision im Streit-
fall doch daran, daB es an einem ordnungsgemdfien Diver-
genzvortrég fehlt. Der Vortrag der Revision ist zwar in-
soweit schliissig, als dargetan worden ist, daB der von der
angefochtenen Entscheidung als allgemeiner Erfahrungssatz
aurgestellte Rechtssatz von dem in der angezogenen Ent-
scheidung des Dritten Senats des_Bundesarbeitsgcrichts auf -
gestellten Rechtssatz (Erfahrungssatz) abweicht; cs ist
auch hinreichend dargetan, daB die angefochtene Entschei-
dung auf dem von ihr aufgestellten Rechtssatz beruht. Zum
schlissigen Vortrag einer Divergenz gchdrt aber ngl,

'BAG AP Nr. 16 zu § 72 ArbGG Divergenzrevision und die

stindigc Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts) weiter,
daB vorgetragen wird, inwieweit hinsichtlich der angezo-
genen Entscheidung der dieserhalb angefihrte Rechtssatz
tragend ist, inwieweit also die Entscheidung ihrerscits
auf ihm beruht. Dieser Anforderung entspricht dic Revi-
sionsbegrindung nicht; in ihr ist nichts dazu gesagt, ob
die angezogene Entscheidung auf dem oben erwihnten Recht=-
satz beruht.
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Bei dieser Rechtslage brauchtc nicht weiter geprift
zu werden, ob der Sétz der ahgezogenen Entscheidung, Was
immephin'magliqh erscheint, nicht auf einen gegenﬁber'dem
Sachverhalt des angefochtenen Urteils wescnhaf't verschie-
denen Tatbestand abstellt. ' '

gez. Dr. Millier- Wichmann Wendel

Dr. Winkler ‘Rothweiler

i

JLaw — Gesetze und Urteile woncowron A\,‘.,..‘.,b.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

