
I860
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!

3a
3a

Für die amtliche Sammlung! 3a

Gesetz: TVG § 4; GewO § 134; BGB § 394 Satz 1 

Leitsätze:

Eine zwischen einem Arbeiter und seinem Arbeit-

daß für den Fall der rechtswidrigen Auflösung 
des Arbeitsvertrages durch den Arbeitnehmer ein 
Teil des rückständigen Lohnes verwirkt ist, ist 
weder eine Verwirkung i.S. des § 4 Abs» 4 
Satz 2 TVG noch ein unzulässiger Verzicht i.S. 
des § 4 Abs. 4 Satz 1 TVG. Die Klausel verstößt 
auch nicht gegen das allgemeine Unabdingbarkeits­
prinzip des § 4 Abs, 1 TVG. Eine solche Ver­
tragsklausel ist eine dem Rechtsinstitut der Ver­
tragsstrafe gleichstehende Abrede, die tarif­
rechtlich zulässig ist. Die Höhe des verwirkten 
Lohnes muß sich in den durch § 134 Abs. T GewO 
gesetzten Grenzen halten.

geber arbeitsvertraglich vereinbarte Klausel,
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«ß_22&52
3a 73/59 D ü sse ld o rf  (Köln) Im Namen des Volkes! ~'
L-kündet am

Kovember I 960
5. Weinrich,,
51erungss e k r e t a r  
3 Urkundsbeamter 
? G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

In  Sachen

h a t  d e r  E r s te  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r ic h t s  auf Grund 
d e r  m ündlichen Verhandlung vom 18„ November I960 durch den 
P rä s id e n te n  P ro fe s s o r  Br„ Nipperdey„ d ie  B u n d e s r ic h te r  
Br, Schröder und Wichmann sowie d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h te r  
Br, Brr M a tth ia s  und Hüsing f ü r  Recht erkann t?

Bie R e v is io n  des K läg e rs  gegen d as  U r t e i l  des 
L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t s  B üsse ldorf*  Kammer Köln* 
vom 12, Mai 1959 -  3 Sa 73/59 -  w ird  au f  Ko­
s te n  des K lägers  zu rü ck g ew iesen „
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T atbestands

Der K läger war a u f  Grund e in e s  s c h r i f t l i c h e n  A n s t e l ­
lu n g s v e r t r a g e s  vom 1« A p r i l  1958 a l s  Schw eißer b e i  d e r  Be­
k la g te n  b e s c h ä f t ig t e  Z i f f e r  15 d ie s e s  V e r t r a g e s  l a u t e t ?

!rFür den P a l l  d e r  r e c h ts w id r ig e n  A uflösung 
des A rb e i t s v e r t r a g e s  durch  S ie  w ird  vom rü c k ­
s tä n d ig e n  lo h n  e in  B e trag  in  Höhe des Durch- 
s c h n i t t s v e r d i e n s t e s  f ü r  v o l l e  3 A rb e i t s t a g e  
v e rw irk t  011

Beide P a r t e i e n  s in d  t a r i f gebunden« Zwischen ih n e n  i s t  d e r  
R a h m e n ta r ifv e r t ra g  f ü r  d ie  A rb e i te r  d e r  E i s e n - , M e t a l l -  
und E l e k t r o i n d u s t r i e  N o rd rh e in -W estfa len  vom 12« J a n u a r  
1952 maßgebend«

Das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  zwischen den P a r t e i e n  e n d e te  am 
11., Oktober 1958„ Die B ek lag te  h i e l t  dem K läger  e n t s p r e ­
chend der Z i f f e r  15 des A n s te l lu n g s v e r t r a g e s  von se inem  
Lohn e in en  B e trag  in  Höhe von 48j, 60 DM ab„

Im H in b lic k  au f  § 10 Z i f f e r  7 des oben erw ähn ten  Rah- 
r o e n ta r i f v e r t r a g e s  v e rw e ig e r te  d ie  B ek lag te  dem K lä g e r  d ie  
A bgeltung f ü r  7 Tage U rlaub  in  Höhe e in e s  B e tra g e s  von 
113;, 14 DM«

Wegen d i e s e r  B e träge  h a t  d e r  K läg e r  am 3« November 1958 
Klage v o r  dem A r b e i t s g e r i c h t  erhoben«

In  d e r  e r s t e n  In s ta n z  war d ie  Präge u m s t r i t t e n ,  ob d e r  
K läger das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  f r i s t l o s  und r e c h t s w id r i g  a u f ­
g e l ö s t  hat«  Während d e r  K läger  b e h a u p te te ,  s e in  A u ssc h e i­
den s e i  nach  einem S t r e i t  m it einem A rb e i t s k o l le g e n  im b e i ­
d e r s e i t i g e n  E in v e r s tä n d n is  e r f o l g t ,  h a t  d ie  B e k la g te  d a rg e ­
l e g t ,  d e r  K läg e r  habe s e in e  A r b e i t s s t e l l e  g ru n d lo s  v e r l a s ­
sen  und d ie  s o f o r t i g e  Aushändigung s e in e r  P a p ie re  v e r la n g t«  
Auf diesem V erlangen  s e i  e r  b e s te h e n  g e b l ie b e n ,  nachdem 
e r  d a ra u f  aufmerksam gemacht worden s e i ,  daß e r  e in e  Kündi­
g u n g s f r i s t  e i n h a l t e n  müsse, da e r  a n d e r n f a l l s  en tsp re ch e n d  
den V ertragsbestim m ungen  des Lohnes f ü r  3 Tage und d e r  
A bgeltung f ü r  7 U rla u b s ta g e  v e r l u s t i g  gehe«

Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung von 
48,60 DM (Lohn f ü r  3 A r b e i t s t a g e )  v e r u r t e i l t  und wegen
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des w e i te re n  B e trag es  d ie  Klage abgewiesen»
Die B ek lag te  h a t  wegen des B e tra g e s  von 48,60 DM 

gegen das U r t e i l  des A r b e i t s g e r i c h t s  B erufung  e in g e le g te  
Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  h a t  das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  
ab g eän d e rt  und den K läger auch h i n s i c h t l i c h  des B etrages 
von 48 ,60  DM m it d e r  Klage abgewiesen»

H iergegen  r i c h t e t  s i c h  d ie  z u g e la s s e n e  R ev is io n  des 
K lägers» Der B e trag  von 113,14 DM i s t  n i c h t  mehr in  S t r e i t ,  
da d e r  K läg e r  gegen das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  ke in  R ech ts­
m i t t e l  e in g e le g t  h a t te »

Der K läg e r  b e g e h r t  d ie  Aufhebung des z w e i t in s t a n z l i c h e n  
U r t e i l s  und d ie  Zurückweisung d e r  B erufung d e r  B ek lag ten  
gegen das U r t e i l  des A rb e i t s g e r i c h t s »  Die B e k lag te  b i t t e t ,  
d ie  R e v is io n  zurückzuweisen»

E n tsch e id u n g s g rü n d e s

Die R e v is io n  h a t t e  k e in e n  E rfo lg »

I. Mit Recht i s t  d e r  V o r d e r r i c h te r  davon ausgegangen, daß 
n u r  d ie  R e c h t s g ü l t i g k e i t  d e r  zw ischen den P a r t e i e n  v e r e in ­
b a r te n  Lohnverw irkungsabrede im S t r e i t  i s t »  Das angefoch tene  
U r t e i l  e n t h ä l t  i n  seinem T a tb e s ta n d  d i e  K la u s e l ,  zwischen 
den P a r t e i e n  b e s te h e  Übereinstimmung d a rü b e r ,  daß d e r  S t r e i t  
s ic h  a u s s c h l i e ß l i c h  a u f  d ie  W irksam keit d e r  Lohnverwirkungs­
abrede  beschränke» Ob esj s i c h  h i e r b e i ,  w ofür v i e l e s  s p r i c h t ,  
um e in  G es tändn is  des K läg e rs  i» S» d es  § 288 ZPO h a n d e l t ,
kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n »  Es s t e h t  dam it j e d e n f a l l s  f e s t ,{
daß d e r  K läger  s e in e  A r b e i t s s t e l l e  ohne Kündigung unver­
m i t t e l t  und u n b efu g t v e r l a s s e n  und t r o t z  a u s d rü c k l ic h e n  
H inweises des P e r s o n a l l e i t e r s  d e r  B e k la g te n  a u f  d ie  Kündi­
g u n g s f r i s t  und d ie  R e c h ts fo lg e n  s e in e s  V e rh a l te n s  a u f  so­
f o r t i g e r  Aushändigung s e i n e r  A r b e i t s p a p ie r e  b es tan d en  hat»  
H ie r in  i s t  e in e  o b je k t iv  r e c h t s w id r ig e  A uflösung des Ar­
b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  zu sehjm» Der Senat konnte demnach 
ebenso wie d e r  V o rd e r r ic h |;e r  i n  Übereinstimmung m it dem 
R e v is io n s k lä g e r  und d e r  R b v is io n s b e k la g te n  davon ausgehen,
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daß n u r  noch d ie  W irksamkeit d e r  L ohnverw irkungsabrede  im 
S t r e i t  i s t »

IIo Was zu n äch s t  d ie  Anwendbarkeit des § 4 Abs., 4 S a tz  2 
TVG a u f  d ie  K la u se l  a n b e t r i f f t ,  so i s t  d e r  R e v i s io n  n ic h t  
zu fo lg e n ,  daß d ie  von den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t e  ”V erw ir ­
kung" e in e  Verwirkung im Sinne d e r  genann ten  G e s e tz e s b e ­
stimmung se io  Die E n ts te h u n g sg e s c h ic h te  des T a r i f v e r t r a g s ­
g e s e tz e s  e r g i b t ,  daß d e r  T a tb e s ta n d  d e r  V erw irkung  im Sinne 
des § 4 Abs„ 4 S a tz  2 TVG n u r  dann angenommen w erd en  kann, 
wenn d e r  A rb e i tg e b e r  in f o ig e  d e r  M c h tg e lten d m a ch u n g  des 
Anspruches während e in e r  lä n g e re n  Z e i t  nach  T reu  und  Glau­
ben annehmen kann, n i c h t s  ^ e h r  zu sc h u ld en , und ihm  d ie  
n a c h t r ä g l ic h e  E r fü l lu n g  n i c h t  mehr zugem utet w erden  kann*,
Las i s t  auch e i n h e l l i g e  Meinung i n  d e r  R e c h ts le h r e  (Hueck- 
U ipperdey-Tophoven, TVG, 3« Aufl.c, S„ 1?S; H ueck-K ipperdey , 
Lehrbuch, 6 C A u fl„ , Bd0 l£ ,  So 445 f f«  u „ v „ a c )o Das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  h a t  r e c h t s f i e h l e r f r e i  e rk a n n t ,  daß b e i  d e r  For­
m ulierung  "Verwirkung" in  jder zw ischen den P a r t e i e n  v e r e in b a r te n  
K lau se l  n ic h t ,  d ie s e  i l lo y a j le  V erspätung  b e t r o f f e n  werden s o l l ­
t e  „ Aus den t a t s ä c h l i c h e n  (Umständen e r g ib t  s i c h ,  daß e in  s o l ­
cher  F a l l  n i c h t  vorgelegenj hato

I I Io  Die von den P a r t e i e n  [v e re in b a r te  K l a u s e l - i s t  auchj ;
k e in  gemäß § 4 Abs0 4 Satz! 1 TVG u n z u l ä s s i g e r ;V e r z ic h t  au fj!
T a r i f lo h n ,  noch v e r s t ö ß t  sp.e gegen dag U n a b d in g b a rk e i ts -  
p r in z ip  des § 4 Abs0 1 TVG, noch d i e n t  s i e  d e r  Umgehung 
d ie s e r  Normen* Das e r g i b t  s i c h  äujs der; R e c h ts n a tu r  d e r  in  
Z i f f e r  15 des zw ischen  den P a r t e i e n  g e l te n d e n  A n s te l lu n g s ­
v e r t r a g e s  v e r e in b a r t e n  K la u s e l i  Es h a h d e l t  s i c h  h i e r b e i  
um e in e  durch  § 134 Abs0 1 Gew0 g ed eck te  V ereinbarung,,
§ 134 GewO i s t  e in e  Spezia lbestim m ung,! d ie  neben den Re- 
g e ln  des T a r i f v e r t r a g s g e s e t z e s j w e i t e r  jg i l t«  Die zwischen 
den P a r t e i e n  v e r e i n b a r t e  v e r t r a g l i c h e  ^Abrede i s t  dem R ech ts­
i n s t i t u t  d e r  V e r t r a g s s t r a f e  g lfe ic h s te l’jiendo Die P a r t e i e n  
haben v e r e i n b a r t ,  daß a n g e s ic h ts  e in e ; | V e r tra g sb ru c h s  des 
A rbe itnehm ers , d e r  v i e l f a c h  dem A rb e i tg e b e r  e in e n  Schaden
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z u f ü g t , a n s t e l l e  e in e s  S c h a d e n e rsa tz a n sp ru c h e s  und ohne 
den Nachweis e in e s  Schadens e ine  Buße, e in e  V e r t r a g s s t r a f e ,  
a u f e r l e g t  werden s o l l  (vgl« N ik isc h ,  A r b e i t s r e c h t ,  2 0 A uflo , 
Bdo I ,  S„ 377)o H ie rb e i  kann es d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
wie man den Vorgang d e r  Lohnverwirkung r e c h t l i c h  k o n s tru ­
i e r t ,  n a m e n tl ic h  ob d ie  V e rw irk u n g sk la u se l  s i c h ,  wie es d e r  
V o rd e r r ic h te r  angenommen h a t ,  a l s  e in e  a u f  V e r tra g  beruhen­
de t e i l w e i s e  V ern ich tung  d e r  L ohnforderung  d a r s t e l l t ,  d ie  
u n te r  bestim m ten, im vo raus  v e r e i n b a r t e n  V orausse tzungen  
d e r  V e r t r a g s v e r le tz u n g  des  A rbe itnehm ers  e i n t r e t e n  s o l l«  
E n tsche idend  i s t  v ie lm e h r ,  welche Bedeutung d ie  K lau se l  
p r a k t i s c h  f ü r  den A rbeitnehm er h a t  (N ik isc h ,  aaO, SD 378 
mit w e i te re n  Nachweisen)» So b e t r a c h t e t  w ird d e u t l i c h ,  daß 
d ie  P a r t  e i  V ere inbarung  wirksam s e in  muß» Denn der  Durch­
se tzung  e in e s  durch  V e r tra g sb ru c h  d es  A rbeitnehm ers e n t ­
s tehenden  S ch ad e n e rsa tzan sp ru c h es  d e s  A rb e i tg e b e rs  würden 
ke ine  t a r i f r e c h t l i c h e n  Normen en tgegens tehen«  Daher kann 
auch b e i  e i n e r  von v o rn h e re in  genau b e z i f f e r t e n  V e r t r a g s ­
s t r a f e  oder Buße k e in  V erstoß  gegen das T a r i f v e r t r a g s r e c h t  
angenommen werden«

Es wäre in sb e so n d e re  auch e in e  u n z u t re f f e n d e  A uffassung , 
daß d ie  P a r t e i e n  s ic h  b e i  V ere inbarung  d e r  Lohnverwirkungs­
abrede f ü r  den P a l l  des V e r tra g sb ru c h s  a u f  e in en  u n t e r t a ­
r i f l i c h e n  Lohn g e e i n i g t  h ä t ten »  Eine so lc h e  V ereinbarung 
würde gegen das U n a b d in g b a rk e i t s p r in z ip  vers toßene  Im 
S t r e i t f ä l l e  a b e r  w ird  n ic h t  g e le u g n e t ,  daß d e r  Lohnanspruch 
in  Höhe des T a r i f lo h n e s  e n ts ta n d e n  i s t 0 Der Lohn s o l l  n i c h t  
n i e d r i g e r  s e in ,  a l s  d e r  T a r i f  v o r s c h r e i b t ,  es w ird  auch 
n ic h t  a u f  e in e n  T e i l  des Lohnanspruches v e r z i c h t e t ,  sondern  
d e r  Lohnanspruch s o l l  f ü r  e ine  bestim m te Z e i t ,  d ie  durch 
§ 134 GewO in  Grenzen g e h a l te n  w ird , ganz e n t f a l l e n ,  wenn d e r  
A rbeitnehm er s e in e n  A r b e i t s v e r t r a g  r e c h t s w id r ig  a u f g e lö s t  
hat» Pur d ie s e n  P a l l  e in e  Schadenshöhe unabhängig von d e r  
Höhe des w i r k l i c h  e n ts ta n d e n e n  Schadens f e s tz u le g e n ,  d ie n t  
der  V ere in fachung  und d e r  R e c h t s s i c h e r h e i t ,  ohne d ie  Geltung 
des T a r i f v e r t r a g e s  irg en d w ie  zu b e e in t r ä c h t ig e n «
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IVo Der Senat h a t  auch d ie  F rage erwogen? ob b e i  dem von 
d e r  B ek lag ten  vorgenommenen Lohnabzug d ie  P fä n d u n g sg re n ze n  
zu b each ten  w aren. Er h a t  h i e r b e i  in sb e so n d e re  b e d a c h t ? ob 
im S t r e i t f ä l l e  e in e  Abwägung zw ischen dem von § 394 Satz  1 
BGB g e w o ll te n  S o z ia ls c h u tz  und dem T re u e v e rs to ß  d e s  K lä g e rs } 
wie es d e r  F ü n fte  Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i n  s e in e r  
E n tscheidung  vom 3'lo März I960 (AP Nr« 5 zu § 394 BGB) b e i  
t r e u w id r ig e r  und v o r s ä t z l i c h e r  N a c h te i ls z u fü g u n g  v e r l a n g t s 
e r f o r d e r l i c h  i s t . ,  Der Senat b ra u c h te  a b e r  weder dazu  S t e l ­
lung  zu nehmen^ ob d e r  genann ten  E n tsch e id u n g  d es  F ü n f te n  
Senats  zu fo lg e n  ist}, noch b ra u c h te  e r  e in e  s o lc h e  Abwägung 
d u rc h z u fü h re n „ Denn e r  i s t  zu dem E rg e b n is  gekommen»;, daß der 
v o r l ie g e n d e  T a tb e s ta n d  k e in en  Anlaß b i e t e t g d i e s e  F rage e in e r  
Nachprüfung zu u n te rz ie h e n  und aus diesem  Grunde den R ech ts­
s t r e i t  an das l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu rückzuverw eisen„  Weder 
in  den V o rin s ta n z e n  noch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  h a t  d e r  
K läger  etwas i n  d e r  R ichtung v o rg e t r a g e n ,  daß e r  d u rch  d ie  
Abzüge d e r  B ek lag ten  in  seinem Recht au f  den p fä n d u n g s f re ie n  
L ohnbetrag  b e r ü h r t  worden se i«
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