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Gesetz: TVG § 4; GewO § 134; BGB § 394 Satz 1

Leitsgdtze:

Eine zwischen einem Arbeiter und seinem Arbeit-
geber arbeitsvertraglich vereinbarte Klauselg

daB fiir den Fall der rechtswidrigen Aufltsung

des Arbeitsvertrages durch den Arbeitnehmer ein
Teil des riickstindigen Lohnes verwirkt ist, ist
weder eine Verwirkung i.S., des § 4 Abs. 4

Satz 2 TVG noch ein unzul#éssiger Verzicht i.S.
des § 4 Abs., 4 Satz 1 TVG. Die Klausel verstosB:
auch nicht gegen das allgemeine Unabdingbarkeité—
prinzip des § 4 Abs. 1 TVG. Eine solche Ver-
tragsklausel ist eine dem Reéhtsinstitut der Ver-~
tragsstrafe gleichstehende Abrede, die tarif-
rechtlich zuldssig ist. Die Hohe des verwirkten
Lohnes muB sich in den durch § 13%4 Abs, 1 GewO
gesetzten Grenzen halten.

Aktenzeichen:: 1. AZR 238/59

Urteil des BAG vom 18. November 1960 LAG Diisseldorf
(K61ln)
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ckilndet am
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glerungssekretér
3 Urkundsbeamter
» Geschéftestelle
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~ Im Namen des Volkes! “**

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. November 1960 durch den
Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr, Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Dr. Matthias und Hiising fiir Recht erkannts

Die Revisgion des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf, Kammer K&ln,
vom 12. Mai 1959 - 3 Sa 73/59 - wird auf Ko-
sten des Klédgers zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Ter Kldger war auf Grund eines schriftlichen Anstel-
lunésvertrages vom 1, April 1958 als Schweifler bei der Be-
klagten beschidftigt. Ziffer 15 dieses Vertrages lautet:

*"Fiir den Fall der rechtswidrigen Aufldsung

des Arbeitsvertrages durch Sie wird vom riick-

stdndigen Lohn ein Betrag in H6he des Durch-

schnittsverdienstes fir volle 3 Arbeitstage

verwirkt .

Beide Parteien sind tarifgebunden., Zwischen ihnen ist der
Rabmentarifvertrag fir die Arbeiter der Eisen-, Metall-
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom 12. Januar
1952 maBgebend.

Das Arbeitsverh8ltnis zwischen den Parteien endete am
11. Qktobher 1958, Die Beklagte hielt dem Kliger entspre-
chend der Ziffer 15 des Anstellungsvertrages von seinem
Lohn einen Betrag in HdShe von 48,60 DM ab.

Im Hinblick auf § 10 Ziffer 7 des oben erwidhnten Rah-
menterifvertrages verweigerte die Beklagte dem Kliger die
Abgeltung fiir 7 Tage Urlaub in Hohe eines Betrages von
113,14 DH.

Vegen dieser Betridge hat der Klager am 3. November 1958
Klzge vor dem Arbeitsgericht erhoben.

In der ersten Instanz war die Frage umstritten, ob der
Kil&dger das Arbeitsverh8ltnis fristlos und rechtswidrig auf-
geldst hat. Wdhrend der Klidger behauptete, sein Ausschei-
den sel nach einem Streit mit einem Arbeitskollegen im bei-
derseitigen Einverstédndnis erfolgt, hat die Beklagte darge-
legt, der Klédger habe seine Arbeitsstelle grundlos verlas-
sen und die sofortige Aushi@ndigung seiner Papiere verlangt.
Auf diesem Verlangen sei er bestehen geblieben, nachdem
er darauf aufmerksam gemacht worden sei, daB er eine Kiindi-

gungsfrist einhalten miisse, da er andernfalls entsprechend
den Vertragsbestimmungen des Lohnes fiir 3 Tage und der
Abgeltung fiir 7 Urlaubstage verlustig gehe,

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von

48,60 DI (Lohn fir 3 Arbeitstage) verurteilt und wegen
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des weiteren Betrages die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat wegen des Betrages von 48,60 DM
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Berufung eingelegt.

Das Landesarbeitsgericht hat das erstinstaenzliche Urteil
abgeédndert und den Kldger auch hinsichtlich des Betrages
von 48,60 DM mit der Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die zugelassene Revision des
Kligers, Der Betrag von 113,14 DM ist nicht mehr in Streit,
da der Kldger gegen das erstinstanzliche Urteil kein Rechts-
mittel eingelegt hatte.

Der Kliger begehrt die Aufhebung des zweitinstanzlichen
Urteils und die Zuriickweisung der Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts. Die Beklagte bittet,
die Revisﬁon zurlickzuweisen,

Zntscheidungsgriinde s

Die Revision hatte keinen Erfolg.

I. IIit Recht ist der Yorderrichter davon ausgegangen, dafB
nur die Rechtsgultigkeit der zwischen den Parteien verein-
barten Lohnverwirkungsaﬁrede im Streit ist. Das angefochtene
Urieilil enthidlt in seinem Tatbestand die Klausel, zwischen
den Parteien bestehe Ube}einstimmung dariiber, dafl der Streit
sich ausschlieBlich auf fdie Wirksamkeit der Lohnverwirkungs-
abrede beschrinke., Ob esisich hierbei, wofiir vieles spricht,
um ein Gesténdnis des Kliigers i. S. des § 288 ZPO handelt,
kann dahingestellt bleibé}no Es steht damit jedenfalls fest,
daB dexr Kldger seine Arbéitsstelle ohne Kiindigung unver-
mittelt und unbefugt Veriassen und trotz ausdricklichen
Hinweises des Personalle%ters der Beklagten auf die Kindi-
gungsfrist und die Rechtéfolgen seines Verhaltens auf so-
fortiger Aushidndigung seiner Arbeitspapiere bestanden hat.
Hierin ist eine objektiv %echtswidrige Auflosung des Ar-

beitsverhiltnisses zu sehgn. Der Senat konnte demnach

ebenso wie der Vorderrichiier in Ubereinstimmung mit dem
Revisionsklidger und der Revisionsbeklagten davon ausgehen,
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daB nur noch die Wirksamkeit der Lohnverwirkungsabrede im

Streit ist.

TI. Was zundchst die Anwendbarkeit des § 4 Abs. 4 Satz 2

TVG auf die Klausel anbetrifft, so ist der Revision nicht

zu folgen, daB die von den Parteien vereinbarte "Verwir-

kung¥ eine Verwirkung im Sinne der genannten Gesetzesbe-
stimmung sei. Die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags-
gesetzes ergibt, daB der Tatbestand der Verwirkung im Sinne

des § 4 Abs. 4 Satz 2 TVG nur dann angenommen werden kann,

wenn der Arbeitgeber infol ge der Nichtgeltendmachung des
Anspruches widhrend einer langeren Zeit nach Treu und Glau-

ben annehmen kann, nichis, mehr zu schulden, und ihm die
nachtrégliche ur¢u11ung nlcht mehr zugemuset werden kann.

Das ist auch elnhelllge Meinung in der Rechtslehre (Hueck-
Nipperdey-Tophoven, TVG, io Aufl., S. 178; Huéck—Nipperdeyy
Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. II S. 445 £f, u.v.a,. ) Das Landes-
arbeitsgericht hat rechtsfehlerfrel erkannt, daB bei der For-
mulierung "Verwirkung" in der zwischen den Partelen vereinbarten
Klausel nicht diese 1lloya1e Verspidtung betroffen werden soll-
te, Aus den tatsidchlichen {Umstédnden ergibt sich, daB ein sol-
cher Fall nicht vorgelegen hat. |

III. Die von den Parteien Wereinbarte Klausel ist auch
kein gemdB § 4 Abs. 4 Satz 1 IVG unzulas31ger iVerzicht auf
Tariflohn, noch verstoBt s;e gepen dag Unabdlngbarkelts—
prinzip des § 4 Abs. 1 TVG noch dlent sie der Umgehung
dieser Normen. Das ergibt sich ams der Rechtsnatur der in
Ziffer 15 des zwischen den Paftelen geﬂtenden Anstellungs—
vertrages vereinbarten Klausel Es he ndelt sich hierbei
um eine durch § 134 Abs. 1 GewO gedecqte Vereinbarung.

§ 134 GewO ist eine Sbe21albesM1mmung, die neben den Re-—

geln des Tarlfvertragsgesetzesgwelter3011to Die zwischen
den Parteien vereinbarte vertrég}ichefAbrede ist dem Rechts-
institut der Vertragsstrafe gl%iéhstefend Die Parteien
haben vereinbart, dag ange31chts elneé Vertragsbruchs des
Avbeitnehmers, der vielfach dem Arbelt geber einen Schaden

JLaw — Gesetze und Urteile
. }fostenlos (mobile AQQ) ;
W Uber 200 Gesetze i
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
RN
Far 5, 1,

- 5 -

zufiigt, anstelle eines Schadenersatzanspruches und ohne

c¢en Nachweis eines Schadens eine BuBe, eine Vertragsstrafe,
auferlegt werden soll (vgl. Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl.,
Bd. I, S. 377). Hierbei kann es dahingestellt bleiben,

wie man den Vorgang der Lohnverwirkung rechtlich konstru-
iert, namentlich ob die Verwirkungsklausel sich, wie es der
- Vorderrichter angenommen hat, als eine auf Vertrag beruhen-
de teilweise Vernmichtung der Lohnforderung darstellt, die
unter bestimmten, im voraus vereinbarten Voraussetzungen
der Vertragsverletzung des Arbeitnehmers eintreten soll.
Entscheidend ist vielmehr, welche Bedeutung die Klausel
praktisch fiir den Arbeitnelmer hat (Nikisch, aa0, S. 378
mit weiteren Nachweisen). So betrachtet wird deutlich, das
die Parteivereinbarung wirksam sein muB. Denn der Durch-
setzung eines durch Vertragsbruch des Arbeitnehmers ent-
stehenden Schadenersatzanspruches des Arbeitgebers wiirden
keine tarifrechtlichen Normen entgegenstehen. Daher kann
auch bei einer von vornherein genau bezifferten Vertrags-
strafe oder BuBe kein VerstoB gegen das Tarifvertragsrecht
angenoumen werden.

Es wire insbesondere auch eine unzutreffende Auffassung,
daB die Parteien sich bei Vereinbarung der Lohnverwirkungs-
abrede flir den Fall des Vertragsbruchs auf einen unterta-
riflichen Lohn geeinigt h#dtten. Eine solche Vereinbarung
wilrde gegen das Unabdingbarkeitsprinzip verstofien, Im
Btreitfalle aber wird nicht geleugnet, dafB der Lohnanspruch
in Hohe des Tariflohnes entstanden ist., Der Lohn soll nich%
niedriger sein, als der Tarif vorschreibt, es wird auch
nicht auf einen Teil des Lohnanspruches verzichtet, sonderm
der Lohnanspruch soll filir eine bestimmte Zeit, die durch
$ 134 Gew0O in Grenzen gehalten wird, ganz entfallen, wenn der
Arbeitnehmer seinen Arbeitsvertrag rechtswidrig aufgeiﬁst
haet. Fir diesen Fall eine SchadenshShe unabhingig von der
Hohe des wirklich entstandenen Schadens festzulegen, dient
der Vereinfachung und der Rechtssicherheit, ohne die Geltung
des Tarvifverirages irgendwie zu beeintrdchtigen.
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IV, Der Senat hat auch die Frage erwogen, ob bei dem von
der Beklagten vorgenommenen Lohnabzug die Pfindungsgrenzen
zu beachten waren. Er hat hierbei insbesondere bedacht, ob
im Streitfalle eine Abwigung zwischen dem von § 394 Satz 1
BGD gewollten Sozialschutz und dem TreueverstoB des Kligers,
wie es der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
fntscheidung vom 31. Msrz 1960 (AP Nr. 5 zu § 394 BGB) bei
treuwidriger und vorsidtzlicher Nachteilszufiigung verlangt,
erforderlich ist. Der Senat brauchte aber weder dazu Stel-
lung zu nehmen, ob der genannten Intscheidung des Flnften
Senats zu folgen ist, noch brauchte er eine solche Abwigung
durchzufithren, Denn er ist zu dem Ergebnis gekommen, daB der
vorliegende Tatbestand keinen AnlafBl bietet, diese Frage einer
Nachpriifung zu unterziehen und aus diesem Grunde den Rechts-
streit an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen., Weder
in den Vorinstanzen noch in der Revisionsinstanz hat der
Kldger etwas in der Richtung vorgetragen, daB er durch die
Abzlige der Beklagten in seinem Recht auf den pfadndungsfreien
Lohnbetrag berithrt worden sei.

gez, Nipperdey Dr. Schroder Wichmann

Dr. Dr. Matthias Hising
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