Matthias Prinz o
Rechtsanwalt www.prinz.law

£ ,f‘;:,
RN Y]
Fir das Nachschlagewerk! ja
¥ir die Sammlung! nein
Fiir die Pachpresse ja

‘Gesetz: BGR §:399

Leitsatzs Die abtretung des Lohnanspruchs kann
durch Betriebsvereinbarung ausgeschlos-
sen werden.

2SS[19}1[) 9P 1D, YONY SIPMUTE]

Aktenzeichen: 1 AZR 23%7/56
Urteil des BAG vom 20. Dezember 1957 LAG Hannover
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1 AZR_237/56

Im Namen des Volkes!

3 sa 104/56 (Hannover)

Verkiindet _
am 20. Dezember 1957

gez.Veinrich,
Regierungssekretér [hﬂfﬂl

als Urkundsbeanmter
der Geschdaftsstelle
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 1957 durgh:
den Prasidenten Professor Dr. Dr. Nipperdey, die Bunﬁes&-
richter Dr. Meier-Scherling und Dr. Schrdder sowie dié
Bundesarbeitsrichter Krell und Dr. Eiéhler fiir Recht er-
kannt: .

Auf die Revision der Beklagten werden die

Urteile des Landesarbeitsgerichts Hannover

- ITI. Kammer -~ vom 9. April 1956 -~ 3 Sa |

104/56 - und des Arbeitsgerichts Braunschweig

vom 24. Januar 1956 - Cs 1904/55 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tridgt die Klu~
gerin.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Ein Arbeitnehmer der Beklagten hatte bei der Kligerin durch
vVvertrag vom 1. August 1955 ein Fahrrad auf Teilzahlung gekauft
und zur Bezahlung den pfandbaren Teil seines gegen die Beklag-
te gcrlchteten Lohnanspruchs in H6he der Kaufsumme an die K1li-
gerin abgetreten. Als dle Kldgerin der Beklagten diese Abtre-
tung mitteilte, berief sich diese auf eine am 8. Marz 1955
“gwigchen inr und ihrem Betriebsrat abgeschlossene und am 19.
varz 1955 der Belegschaft durch Aushang am schwarzen Brett be-
ranntgegebene, Betrxebsverexnbarung folgenden Inhalts:

"l. Die Abtretung von Lohnforderungen wird fiir
alle bestenenden und kiinftig abzuschlieBen~
den Arbeitsverhiltnisse der Arbeiter der E

kS Aktiengesellschaft gemiB
§ 399 BGB ausgeschlossen.

2. Die bis zum Inkrafttreten bereits vereinbar-
ten Lohnabtretungen bleiben unberihrt.

3. Diese Vereinbarung tritt mit dem Tage der Ver-
8ffentlichung am schwarzen Breti der Betriebs-
anlagen in Kraft."

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

Die Klégerin spricht dieser Betriebsvereinbarung jede Rechts-
wirkung ab und hat auf Zahlung des abgetretenen Betrages von
131,25 DN nebst Zinsen geklagt.

Das Arbeitsgericht hat in der Erwdgung, @aBrdgr Be-
triebsrat nicht der gesetzliche Yertretér déf>einze;nen
Arbeitnehmer sei und fiir sie asuch keine dem E‘néélvertrag
vorbehaltenen Vereinbarungen iiber die Unabtretbarkelt der
Lohniorderung abschliewen kinne, der Klage stattgegeben.

Das nandesarbeitsgericht hat die Berufung zufuckgew1esen,.
indem co ebonfalls angenommen hat, da8 durch Betriebsverein-
barung die Lohnforderung der Belegschaftsmitglieder nicht

zu einer unabtreibaren gemacht werden ko vnne und daB in einer
solchen Vereinbarung ein unzuldssiger Eingriff in die Indi-
vidualsphn&re des einzelnen Arbeitnenmers liege.

it der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision,
deren Zurlickweisung die Klagerin begehrt, erstrebt die Be-
klagte die Abwelsung der Klage.
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Entscheidunegsgriinde;

Die Revision ist zulédssig, sie ist smuch begriindet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht darauf hlngeW1esen,;w
dafl es sich im vorliegenden PFall um das’ Problem der Grenzen ’
der Kollektivmacht handelt, Die Frage ist namentlich hine Ui
sichtlich des Tarifvertrages viel erdrtfert (vgl. schon frﬁ~ _
her Herschel, Tariffahigkeit und Tarifmacht, 1952, ingbe-~
sondere S. 45/46; neuerdings Herschel, Betrieb 1956, 713%;
Siebert, Betrieb 1956, 719, derselbe, Kollektivnorm und
Ind1v1dualrecht im Arbeitsrecht in Fegtschrift f. Nlpper
dey, 1955 3. 119 ff.; Hueckuﬂlyper&ey,‘Eehrbuch, 6+ Aufl.,

Bd. 2, $. 189 f£f.); sie stellt sich aber auch (im Rahmen
des § 59 BetrVG) fiir die Betriebsvereinbarung. Der friiher
ndufig verwendete Satz, 4aB alles, was méglicher Inhalt
eines Einzelarbeitsvérﬁfages sein kanny auch zuléssiger,
normativ wirkendey. Gegenstan& einer kollektlven Vereinba~
rung sein k8nne, geht in dleaer Allgemeinheit zu weit. Der
ecenstand der Inhaltsnormen des Tarifvertrages und der
Betriebsvereimbarung ist enger, Wihrend im Eingelarbeits-
vertrag kraft des Grundsatzes der Vertragsfreiheit von'&eﬁ
Parteien auch Fragen geregelt werden konnen, die mit dem .
Arbeitsverhdltnis in keinem oder nur in losem ZuS&mmenhang i
stehen, umfassen die Inhaltsncrmen der Kollektlvvertrage
nur die KRegelung des unmxttelbaren Inhalts der Arveitsvers i
hiltnisse, der. unmlttelbaren Lohn— und &rbe;tsbedlngunaen.'“
Die Eingriffsmbglichkeit des Kollektlvreahts findet ihre
Grenze in den gesetzllchen Delegatlonen des Tarlfverbrdgs—
gesetzes und des Betrmebbveriassungﬁgeaetzes, im Prlnzlp
des freiheitlichen und sozialen Rechtsataates und im Grundnfs
satz der individuellen nntfalﬁungsﬁrelhelt deg Art. 2 Abs.;; 
1 GG innerhalb der verfassungsméfigen’ Drdnung. Daher be- '
stehen gewordene und ursprﬁngliehe‘Individualrechte des
¥inzelnen, fiir die eine kollektive Régélung im allgemeinen -
augscheidet. Jedoch muf die Prifung, ob solche Rechte vor-
liegen, in jedem einzelnen Fall mit besonderer Sorgfalt
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vorgenommen werden. Denn es ist nicht zu verkennen, daB die Sozial

partner des Berufs und begrenzter (§ 59 BetrVG) auch des Be-
tricbes zu eigensténdigem und selbstveraniwortlichem Handeln
innerhalb der vom Gescizgeber gezogenen Grenzen berufen sind

und daf im Arbeitsrecht der grundsiizliche. Vorrang des Kollektiv~

rechts anerkannt ist. Es muB daher eine vershdndlge Abwigung
eriolgen, welches Pr1nzmp im konkreten Fall nach dem Willen
der Rechtsordnung den Vorzug verdient.

Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht darum, dag
bereits entstandene Lohnanspriiche, die - wie regelméﬁig
alle Forderungen - frei abtreibar 81nd, nachirdglich durch
die Betllebsverelnbarung unabtretbar gemacht worden whren.
‘Die Lohnanspriiche der bei AbschluB der Betrlebsverélnbarung
laufenden Lohnperlode sind von der Bebrlabsvereznbarung nicht
betroffen worden. Das wire auch rechtlich nicht zul#ssig ge-
wesen; denn darin wiirde in der Tat ein Eingriff in vereits
entutandene, aus dem Arbeitsverh#ltnis herausgetretene Indi-
vidualanspriiche der Arbeitnehmer der Beklagten 11egen, der
der Belriebsvereinbarung versagt ist (vgl. Slebert, aa0, S.
139 £f., 3B 1953, 243). Ein Ausnahmefall (vgl. Hueck-Nip-
perdey, Lehrbuch, 6. Aufl., S. 193/194) wiirde nicht vorge-
legen haben. | | |

Hier dagegen betrifft die die Abtretbarkeit;ausschliee
Bende Betriebsvereinbarung ummittelbar den Inhalt der Ar-
beitsverhaltnisse. Durch die Vereinbarung der Nichtabtret-
barkeit des Lohnanspruchs wird von vornherein ﬁhnlich wie
bei einer Vereinbarung iiber die Falligkeit oder iiber eine
Verw1rkungsxr;st der Inhalt -des Lohnanspruchs . unmittelbar
beeinfluBt. Es wird dem Arbeitnehmer nicht die Verfugung
iber erworbene Rechte genommen, sondern die Verelnbarung
bewirkt vielmehr, daB der Lohnanspruch von Anfang an als
nichtabtretbares Recht entbteht Zur unmittelbaren Regelung
der Lohn- und Arbeitsbedingungen rechnet nicht nur die
Begriindung der Einzelanspriiche; sondern auch ihre inhalt-
liche Gestaltung. Schon auf Grund dieser dogmatisch Zu~
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treffenden Rechtsauffassung nehmen Herschel, Tariffihig-
keit und Tarifmacht, 19%2, S. 45/46; derselbe, Betrieb
1956, 7133 Hueck-Nipperdey, Bd. 2, 8. 191; Dietz, Vorbem.
21 vor § 56 BetrvG; LAG Disseldorf, BB 1954, 532 an, daB
der Tarifvertrag oder die zwischen dem Arbeitgeber und

dem Betriebsrat abgeschlossene Betriebsvereinbarung rechts-
wirksam ist und normativ dahin wirkt, daf alle in der
Folgezeit entstandenen Lohnanspriiche der Arbeitnehmer als
nicht abtretbar im Sinne des § 399 BGB entstanden sind.

Die trotzdem erfolgten Abtretungen sind dann unwirksam.

Nicht ohne Berechtigung hat jedoch Siebert, aal, §.

141 ff. darauf hingewiesen, daB die dargelegte Begriindung
allein den gezogenen SchluB noch nicht rechtfertigt., Im
praktischen Ergebnis sei es gleichgliltig, ob die Verfii-
gungsbefugnis des Arbeitnehmers erst nachtrdglich be-
schrédnkt werde oder von vornherein nicht in vollem Umfang
entstene., Entscheidend sei, ob die im Ergebnis fehlende
Verfigungsfrelheit den Arbeitnehmer in seiner Individual-
sphidre beeintréchtige oder nicht. Siebert will die Be-~
eintrachtigung bejahen, weil der AusschluB der Abtretbar-
keit nur in einem sehr losen Zusammenhang zum Arbeitspro-
zef stehe und viel stdrker das Verhdltinis des Arbeitneh-
mers zu seinen Glaubigern betreffe. Bestimmungen iiber den
AusschluBl der Abtretbarkeit dienten nicht mehr der Er-
bringung der Arbeitsleistung. Auch Hueck bhei Hueck-~Nipper-
dey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 1 Bem. 37, der der oben
gegebenen dogmalischen Auffassung an sich beitritt, ver-
langt eine substantiellere Begriindung. Er neigt aber im
Gegensatz zu Siebert zur Annanme der Zuldssigkeit des kol-
lektiven Abtretungsverbots, da der Ausschlufl der Abtret-
barkeit anders als etwa eine Bestimmung iliber die Verwendung
des ausgezahlten Lohnes eine ummittelbar aus dem Arbeits-—
verhdltnis entspringende Beziehung zwischen Arbeitnenmer
und Arbeitgever betreffe und arbeitsrechtliche Inter-
essen beider Seiten beriihre, da sie als Lohnsicherungs-

anahme dem Schutz des Arbeitnehmers diene, andererseits
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aber das Lohnbiiro des Arbeitgebers entlasten konne.

Auch andere Griinde sprechen dafiir, sich nicht mit der
formalen rechtsdogmatischen Begriindung zu begnligen. Nach dem

wichtigen Grundsatz des § 137 BGB kann die Befugnis zur
Verfiigung des Einzelnen iliber ein verduBerliches Recht
nicht durch Rechtsgeschiéft ausgeschlossen werden (Abs. 1),
wenn auch die Wirksamkeit einer Verpflichtung, iliber ein
solches Recht nicht zu verfiigen, durch diese Vorschrift
nicht berihrt wird (Abs. 2). Bine grundlegende Ausnahme
von § 137 Abs. 1 enthdalt § 399 BGB. Der Gliubiger kann
durch Vereinbarung mit dem Schuldner, also durch Vertrag,
die Abtretbarkeit der Forderung ausgschliefen mit der
unmittelbaren Verfiigungswirkung, daB die Zession unwirk-
gsam ist. Aber diese Ausnahme von dem individualistischen
Grundprinzip des § 137 Abs., 1 ist in die Hand des Gldubi-
zers selbst (und des Schuldners) gelegt. Er, der Gléubi-
ger, kann auf die Abtretbarkeit (wmit unmittelbarer Wir-
kung) verzichten. Es fragt sich daher, ob dieser Ver—
zicht ohne_ihn durch Kollektivvereinbarung mit gleicher
Yirkung statuiert werden kann. Ein welterer Unterschied,
auf Jen bereits der Vorderrichter hingewiesen hat, be-
steht darin, daB das individuelle wvertragliche Abtre-
tungsverbot vom Arbeitnehmer u.U. durch Kiindigung
(inderungskiindigung) wieder beseitigt werden kann, wih-
rend er auf die Kindigung der Kollektivvereinbarung

kaum Einflu8 hat.

Aus diesen Griinden steht der Senat auf dem Standpunkt,

daB die Zuldssigkeit und die normative Wirkung eines
kollektiven Abtretungsverbots der Lohnanspriiche nur he-
jaht werden kann, wenn sich die substantielle Rechtfer-~
tigung aus der Natur der Sache unter Bericksicntigung
der arbeitsrechtlichen Gesamizusammenhénge ergibt. Das
ist der Fall.

Vorveg ist festzustellens Die Tatsache, daf es sich
hier nicht um einen Tarifvertrag, sondern um eine Be-
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triebgvereinbarung handelt, steht der Zulassigkeit und der
normativen Lirkung des Abtretungsverbots nicht entgegen.
Denn auch durch Betriebsvereinbarung ktnnen Arbeitsbedin-
gungen - und zu diesen gehort auch die besondere Gestaltung
des Lohnanspruchs - gemiB §§ 57, 59 BetrvaG geregeit werden.
Die Ausnahmebestimmung des § 59 BetrVG greift nicht Platz.
Ublicherweise sind durch Tarifveriridge Abtretungsverbote
nicht statuiert, insbesondere nicht in den hier in Betracht
kommenden Tarifvertrigen fiir den Bergbau. Die Tatsache, daB
der Lohn i{iblicherweise durch Tarifvertrag geregelt wird

und offenbar auch fiir das hier in Rede stehende Arbeits-
verhdlinis im Erzbergbau durch Tarifvertrag geregelt wor-
den ist, schlief3t eine Betriebsvereinbarung {iber Modali~
titen des Lohnanspruchs nicht aus. Das ergibt sich schon
aus 9 56 Abs. 1 b, g und h BetrV@, in denen Modalititen des
~ lblicherweise durch Tarifvertrag geregelten - Lohnan-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

spruchs zu regeln der Betriebsvereinbarung, und zwar sogar
der notwendigen Betriebsvereinbarung, iliberlassen worden ist.

Wohl aber kann durch Betriebsvereinbarung nicht in
jeder beliebigen Weise auf die Gestaltung des zur Entste-
hung gelangenden Lohnanspruchs eingewirkt werden, viie das
auch durch Tarifvertrag nicht geschehen kann. Wihrend bei-
spielsweise durch Einzelarbeitsvertrag der Arbeitnehmer
sich mit Abziigen zugunsten kirchlicher, charitativer oder
auch politischer Einrichtungen einverstanden erkléren kann,
wiirde eine entsprechende Bestimmung in einem Tarifvertrag
oder in einer Betriebsvereinbarung lber die den Tarifpar-
teien im TVG und dem Arbeitgeber und der Betriebsvertre-
tung im BeirvG eingersumie Lhechtsetzungsbefugnis hinaus-
gehen, weil solche Abzlige vom Lohn mit dem Arbeitsverhglt-
nis und seiner Abwicklung nichts zu tun haben., Das wiirde
ginen unzulédssigen Eingriff in die Individualsphiire des
einzelnen Arveitnehmers bedeuten. Durch Tarifvertrag und
Betriebsvereinbarung kdnnen nur solche Modalitdien des
Lohnanspruchs geregelt werden, die ihre Rechtfertigung
noch in dem Sing und Zweck des Arbeitsyverhdlinisges, in
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den arbeitsrechtlichen Gesamtzusammenhingen und in der Natur der
Sache finden. Bei der Betriebsvereinbarung muB noch hinzu-
kommen, dal die vorgesehene Mafnahme der Ordnung innerhalb

des Detriebes zu dienen bestimmt ist und dient. Dabei ist zu
beaciilen, daf zur Ordnung des Betriebes zwar die naturgemiB

mit gewisgen personlichen Beschrénkungen verbundene Ein-
fligung des einzelnen Arbeitnehmers in den Betrieb gehort,
diesc Binfligung aber keine unndtigen und unangebrachten
Eingriffe in die Individualsphdre des einzelnen Arbeit-
nehmers herbeifiihren darf.

Der Senat hat unter Beachtung dieser Grundsiétze das
in der Betriebsvereinbarung vom 8./19. Mirz 1955 vorgese-
hene Verbot dex Lohnabtretung gepriift und ist zur Bejahung
seiner Zuldssigkeit und seiner normativen Wirkung gekommen.

Sinn und Zweck des Arbeitsverhdlinigsses rechtfertigen
die in der Betriebsvereinbarung getroffene MaBnahme. Der
Arbeitnehmer ist das Arbeitsverhdlinis eingegangen, um
den fir seine Lebensfiihrung erforderlichen Lohn zu verdie-
nen. ¥Wwenn durch Betriebsvereinbarung dafiir gesorgt wird,
daf ihm dieser Lohn erst einmal voll ausgezahlt wird und
nicht zum Teil einem Zessionar, so dient eine solche MaBnahme
der allgemeinen Zweckbestimmung des Lohnes. Auch liegt
diese MaBnahme in der sozialpolitischen Linie der gesetz-
lichen LohnsicherungsmaSnahmen. So schiitzt § 400 BGB den Av-
veitnelhmer vor sich selbst, wenn dort die Abtretung des
nicht pfindbaren Lohnes ausgeschlossen ist. In § 4 TVG ist
ein Vergicht auf entstandene Tarifanspriiche, 2zu denen in

crgier Linie die Lohnanspriiche zdhlen, nur unter ganz be-
sonderen Voraussetzungen mdglich, und eine Verwirkung von
tariflichen Anspriichen ist gesetzlich ausgeschlossen. Dazu
kommen die die Pfindung der Lohnforderung einschrénkenden
estimmungen der zZpPC. Zwar wird die Pfindbarkeit einer
Lohniorderung, soweit sie liberhaupt pfédndbar ist, durch
ein vereinbartes Abtretungsverbot nicht ausgeschlossen

(§ 851 Abs. 2 ZP0O). Der Arbeitnehmer kann aber, ehe es
zur Pfandung seines Lohnes kommt, im ProzeB Einwéndungen

-9 - '
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gegen die Forderung erheben und gegebenenfalls Voll-
sireckungsschutz beantragen. Das kann er, wenn er seinen
Gléubiger seine Lohnforderung abgetreten hat, nicht
mehr. Das in der Beiriebsvereinbarung enthaltene Abtre-
tungsverbot dient daher, dhnlich wie die Bestimmungen
des § 400 BGB, des § 4 TVG und die Pfiandungsschutzbe-
stimmungen der ZPO der Lohnsicherung und findet als

eine solche LohnsicherungsmaBnahme aus Sinn und Zweck
des Arbeitsverhdltnisses seine Rechtfertigung (ebenso
Hueck, 2a0, § 1 Anm. 37).

Veiter ist der AusschluBl der Abiretbarkeit bestimmt,
der Ordnung des Betriebes zu dienen und ist auch daszu
geeignet, Dabei ist nicht nur an die Lohnbuchhaltung
des Arbeitgebers zu denken, die bei Abtretungsfreiheit
stark iiberlastet werden kann. Dieser Blickwinkel der Be-
trachtung ist zu eng. Auch der Arbeitgeber hat dariiber
hinaus ein schutzwertes Interesse daran, daB grundsitz-
lich der Lohn in voller Hthe dem Arbeitnehmer, der ihn
verdient hat, zugute kommt und daB erst nach der Ausg-
zahlung die Verfligungsmtglichkeit des Arbeitnehmers be-
ginnt. Es besteht sonst die Gefahr, daB der Arbeitnehmer
durch Abtretungen von Lohnenspriichen sich weitgehend
seineg Lohnes entbloft und dadurch in seiner Arbeits-
kraft und Arveitsfreudigkeit beeintrdchtigt wird. Das
aber wirkt sich auch zu Lasten des Arbeitgebers aus.
Aber auch die Interessen der gesamten Belegschaft liegen
in der gleichen Richtung. Denn wie bei der von Neuloh-
Ruhe-Graf-Russel~Mausolff durchgefiihrten Untersuchung
"Der Arbeitsunfall und seine Ursachen" (Ring-Verlag
Stuttgart und Diisseldorf 1957) nachgewiesen ist, fiihrt
starke Verschuldung und dadurch ausgeldste seelische Be-
drickung eines Arbeitnehmers vielfach zu Arbeitsunfillen,
durch die dann auch andere Arbeitskameraden verletzt
oder doch gefdhrdet werden (vgl. aal, S. 336). Wenn also
durch eine die Lohnabtretung ausgschlieflende Betriebs-
vereinbarung der allzu bedenkenlosen Verschuldung der
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Arbeitnehmer und dem Borgkauf ein gewisser Riegel vorge-
schoben wird, so kann das durchaus im allseitigen Betriebs-
intcresse liegen.

Das Grundgesetz wird durch eine solche Betriebsverein-
barung nicht verletzt. Namentlich ist, angesichts der vom
Senat gezogenen Grenzei, eine Beeintréchtigung der Art., 1,

2 oder 14 nicht ersichtlich.

Die Betriebsvereinbarung hilt sich in den Grenzen,
die durch die Pringipien des freiheitlichen, sozialen
Rechtsstaates gezogen sind. Sie bedeutet keine ilibertrie-
bene unndtige oder unangebrachte Einengung der Individual-
sphiire des einzelnen Arbeitnehmers. Denn dem Arbeitnehmer

steht es villig frei, sofort nach Erhalt des ihm zustehenden

Lohnes ilber diesen zu verfiigen und seinen etwaigen Ab-
zanlungsverkdufern die mit diegsen vereinbarten Raten zu-
kommen zu lassen, Je notwendiger der von ihm vorgenommene
grauf war, um so eher wird er das von sich aus freiwillig
tun, schon um nicht Gefahr zu laufen, daB bei Nichtzahe
lung der Raten die Kaufsache vom Abzshlungsverkidufer
herausgefordert wird.

Mar hat eingewendet, daf durch betriebliche Abtre-
tungsverbote der Kredit der eingelnen Arbeitnehmer be-
eintrichtigl werde. Doch ist zu beachten: Wenn die Abtre-
tung frei mdglich ist, muB der Abzahlungsverkdufer auch
damit rechnen, daB der bei ihm auf Abzahlung kaufende Ar-
beitnehmner vereits einem anderen Abzahlungsverkiiufer fiir
eine andere varenlieferung seine pfandbare Lohnforderung
abgetreten hat, und er erst nach dessen Befriedigung zum
suge kommt, widhrend er bel einem allgemeinen Abtretungs-
veroot solche Befiirchtungen nicht zu haben braucht. Er
behdlt auch dann nach § 851 Abs. 2 ZPO die Mbglichkeit
der Lohnpfindung und braucht nicht zu beflirchten, das
ihm bei der Pfdndung des Lohnes frithere Lohnabtretungen
vorgehen. Eine Quellé von Unsicherheiten, die sich hgufig
um die Rangfolge 2zwischen Lohnabtretung und Lonnpféandung

i
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ergeben, kann bei einem grundsatzllchen Abtretungsver-

bet vermieden werden, so daB der Kredit des Arbeltnehmers
durch ein vetriebliches Abtretungsverbot kaum w1rk11ch B
eine erhebliche Einbufe erleidet. Die einzige offen zu- B
tage liegende Beeintrichtigung des an.der Abtretung ver;'
hlnderten Arbeitnehmers besteht darln, daB er nicht vor
Erhalt seines Lohnes schon uber ihn verfugen kann, .prak-.
tisch also, dal er die Jberwelsung an sgeine Abzahlungs-'§f-
verkdufer vornehmen muB und dies nmcht der Lohnbuchhal-
tung seines Arbeitgebers uberlassen kann.

Diese Beelntrachtlgung muB aber der elnzelne Arbelt
nehmer - wie eine Abwigung sezner wchlver&handenen Inter-
esgen und der Belange des Betrxebes ergibt = hlnnehmen
angesichts der oben geschllderten Vortelle, &1e ein Ab-
tretungsverbot fkr dme Orﬁnung ﬂes Betrlebes, fiir ihn _?g:'
selbst und filr seine Arbeltskameraden herbelfuhrt Bei _ "
dieser Abwidgung hat der Senat auch oedacht, daf der eln~
zelne Arbeitnehmer durch seinen Elntrltt in den Betrleb
eine gewisse Beschridnkung aelnee freien elgenen Belie-
bens auf sich nimmt und durch die” Wahl des Betrlebsrats,v”
dem die Mehrheit der BetrlabsangehbrAgen ihr Vertrauen H
schenkt, die von d;esem,Betr;ebsratMabgesthoasene Be-
triebsvereinbarung ermdglioht hat. Weiter hat der Senat
berilicksichtigt, daB der Arbeltnehmer u.U. noch V1el "
weitergehende E1nw1rkungen auf selnen Lohnanapruch durc
KollektivmaBnahmen hlnnehmen muB,'als es eln betrlebll =
ches Abtretungsverdvot daratellt, wie etwa einen im T&Tlf» :
vertrag vorgesehenen Lohnabzug zugunsten gemelnsamer Elns*
richtungen (y 4 Abs. 2 TVG) wenn . aber die Tarlfvertrags"
parieien das Recht haben, ﬁem elnzelnen Arbextnehmer i

ziige von seinem verdienten ILohn zuggnsten ggmelnsgmer_
Einrichtungen aufzuerlegen, eo'sﬁeht der Gééichfépunkt
der Vahrung der Individualsphire elnem kollektlven Abs :
tretungsverbot, durch das ja gerade dem Arbeltnehmer seln'
voller Lohn erhalten bleiben soll, nicht. entgegen
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Da nach alledem dle Betriebsvereinbarung vom 8./19.
idrz 1955 als glltig zu erachten war, konnten die nach ihrem
Inkrafttreten enistandenen Lohnfofderungen des einzelnen
Arbeitnehmers nicht durch Abtretung suf die Kldgerin ibergehen.
Die'Klage muBte also mangels Sachberechtigung dexr Kligerin
abgewiesen werden.

Fiir den beurlaul
ten Bundesrichie
Dr. Schroder

gez. Nipperdey Dr. Meier-Scherling Nipperdey

O0tto Krell Dr. Eichler
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