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Gesetz: Mutterschutzgesetz §§ 4, 10, 11, 3, 14; BGB § 616;
HGB § 6%

TLeitsdatze:

1. Bei der Berechnung des Mutterschutzlohnes einer von
Akkoidarbeit auf Zeitlohnarbeit umgesetzten Arbeiterin
ist der wdhrend des Berechnungszeitraumes von der
Arbeiterin erzielte Akkordverdienst durch die Zahl der
Stunden zu teilen, die sie zur Erzielung dieses Akkord-
verdienstes aufgewendet hat.

2. Fallen in den Berechnungszeitraum Fehlzeiten wegen
Krankheit der Arbeiterin, so sind weder die Leistungen
des Arveitgebers nach dem ArbXrankhG noch die Lei-
stungen der Krankenkasse bei der Ermittlung des Ver-
dienstes wdhrend des Berechnungszeitraumes zu verick-
sichtigen. Ebenso bleiben die Siunden, die die Ar-
beiterin entschuldigt gefehlt hat, bei der Berechaung
des Mutterschutzlohnes auBer Ansatz. |

Aktenzeichen: 1 AZR 235/64
Urteil des BAG vom 21. Degzember 1964 LAG HNiedersachsen
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1_AZR_235/64

% 82 609/63% Uiedersachsen lm Nﬂmen dﬂs VﬂlkeS!

Urteilsformel
zugestellt am
21. Dezember 1964

gez., Henkelmann, UHEII
Regierungssekretirin

als Urkundsheamnter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts genidl

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 18, Dezember 1964
durch die Bundesrichter Dr. Schrdder, YWichmann und
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Ricdel
und Vetter fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten geéen das Urtcil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 27.Januar
1964 - 3 Sn 609/63 - wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, caB die Urteilssumme auf 158,50 DI nebst
4 % Zinsen seit dem 27, Mirz 1963 ermifigt wird
und die Xosten des Rechtsstreits zu 3/4 der Be-
klagten, zu 1/4 der Kligerin auferlegt werden,

V on Rechts wegen !
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Tatbestand

Die Xliégerin war bei der Beklagten als Arbeiterin
(Spulerin) im Akkord beschdftigt. Im Augusi 1962 war sie
im vierten Monat schwanger. Sie wurde deshaldb am 6. Au-
gust 1962 zuf #drztliches Anraten aus der Akkordarbeit
herausgenowmen und auf Zeitlohn umgeseizt.

In der Berechnungszeii fiir den Mutterschutzlonn
nach § 10 MuSchG vom 7. Mai bis 5. August 1962 erhielt
die Xlggerin von der Beklagten brutto 1.378,57 DM. Hier-
von waren 1.348,17 DM Lohn fiir geleistete Akkordarveiti
und 30,40 DI ZuschuB des Arveitgebvers nach dem ArbXrankhnG
flir die Zeit einer mit Arbeitsunfihigkeit verbundenen
Erkrankung der Kligerin, an der diese vom 22. Mai bdis
einschlieBlich 3. Juni 1962 gelitten hatte.

Wihrend der Berechnungszeit vom 7. Mai bis zum
5. sdugust 1962 wurden im Betrieb der Beklagten 344,33 Ar-
veitsstunden geleistet. Die Xlidgerin arbeitete jedoch
nur 484,2 Stunden:; 60,1 Stunden arveitete sie deshalo
nicnt, weil sie fir 52,3 Arbeitsstunden vom 22. Mai 1962
bis zum 3. Juni 1962 arbveitsunfdhig krank war und weil
sie weiterhin wegen Krankheit am 2. Juli 1962 7,8 Stun-
den entscnuldigli fenlte.

Die Beklagte berechnete den der Klidgerin nach

§ 10 MuSchG fir die Zeit ihrer Umsetzung von der ikkord-
arveit auf Zeitlohnarveit gebvilhrenden Mutterschutizlohn
in Ger Veise fiir jede einzelne in Zeitlonn geleistete
Arbeitsstunde, call sie die von inr an die Kldgerin auvs-
gezanlten 1.378,57 DM (= 1.348,17 Dil fir geleistete Ar-
veit zuztiglich 30,40 DM ArbveitgeverzuschuB) durch die
sapl Ger im Betriev geleisteten Stunden teilte. Sie kam

go aul einen Ilutterschutzlohn fiir die Klégerin voa 2,5% DM

nro Stunce.
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Die Klédgerin h#dlt diese Berechnung des Mutterschutzlohnes
nicht flir richtig; sie ist der Ansicht, der Betrag von
1.378,57 DM dlirfe zur Ermittlung des ihr gebilhrenden Mutter-
schutzlohnes nicht durch die Zahl der im Betrieb geleisteten
Stunden (544,3 Stunden), sondern nur durch die Zahl der von ihr
selbst im Berechnungszeitraum geleisteten 484,2 Arbeitsytunden
geteilt werden. Sie errechneit soO einen ihr geblihrenden lutter-
schutzlohn von 2,85 DM fiir die Stunde.

Um die Differenz von 0,32 DM fiir 634 in der Zeit von
6. August 1962 bis zum 27. November 1962 von der XliZgerin ge-
leistete Arbeitsstunden streiten die Parteien. Diese Differenuz
macnt den Beitrag von 202,86 DM aus.

Die Kldgerin hat beantragt.

die Beklagie 2z2u verurteilen, an die Klidgerin
202,86 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Mirz 7963
zu zahlen.

Die Beklagte hat

um Klageabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung die Klage
abgewiesen. Das Landesarveitsgericht hat auf die Berufung der
Klédgerin das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und nach dem
Klageantrag erkannti. Es hat die Revision gegen sein Urteil zuge-
lassen. it der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage.

Die Kldgerin bittet um Zurliickweisung der Revision.

Beide Parieien haben sich mit der Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren einverstanden erklirt.

Entscheidungsgriinde:

—— e ——

I. Nach § 10 Abs. 1 MuSchG kann die Kldgerin, da sie gemsB § 4

Abs. 2 Buchstabe h MuScr3 aus der visher geleisteten Akxordarveit
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wegen ihrer Schwangerschaft am 6. August 1962 herausgeron-
men worden ist, mindestens den Durchschnitisverdienst der
letzten 13 Wochen, die unsireitig vom 7. iai bis zum

5. Augusit 1962 liefen, als utterschutzlohn verlangen. Da
die Kl&gerin seit ihrer Herausnahme aus der Akkordarbeit
stundenweise im Zeitlohn bezahlt werden muB und bezahlt
wird, muB errechnet werden, welcher Lohn sich fiir jede.
Arbeitsstunde in Zeitarbeit aus dem Durchschnitisverdienst
der letzten 13 Wochen ergibt (vgl. BAG in AP Nr. 1 zu

§ 10 3MuSchG und AP Nr. 3 aal sowie Urteil vom 28. Feoruar
1964 ~ 1 AZR 307/63 -).

Uber diesen Ausgangspunkt in der rechtlichen Beur-
teilung sind sich die Parteien einig. Der Streit der Par-
teien geht allein um die Frage, ob als Teilungsfaxior
(Divisor) fir den von der Kldgerin im Berecnaungszeitrauna
erzielten Gesamitverdienst (Dividendus) die Zahl der im
Betriev geleisteten Situnden (544,3% Stunden) in Betracht
kommt, wie die Beklagie meint, oder ob nur die Zanl Ger
von der Klégerin selbst tatsscnlich geleisteien Arveitg-
stunden (484,2 Stunden) maBgebend ist, wie die Xligerin
weing.

II. Der Wortlaut des § 1C Abs. 1 MuSchG ist insoweit
nichit eindeutig. Der Bundesuminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat von der ihm durch § 10 Abs. 3 MuSchG iber-
tragenen Befugnis, "Vorschriften iiber die Berechnung des
Lurchschnittsverdienstes im Sinne des Abs. 1 zu erlassen",
bisner keinen Gebrauch gemacht. Die Richtlinien fiir die
Berechnung des Wochengeldes und der Sonderunterstiitzung
nach § 13 Abs. 7 und § 11 Abs. 2 MuSchG vom 29. Hovembver
1954 (BABl. S. 737) sind weder eine Rechtsverordrung aach
§ 10 Abs. 3, noch vescndfiigen sie sich libernaupt it den
Tatbestand des § 10 Abs. 1. Auch die Verordnung zur Lurcli-
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fihrung des § 14 MuSchG vom 22. November 1955 (BGBl. I S. 728)
besagt zu der hier zur Enitscheidung stenenden Rechtsfrage
nicnts.

III. Aus dem Grundgedanken des § 10 MuSchG ergibi sich, daB
die wegen ihrer Schwangerschafi von der Akkordarbeit auf Zeit-
lohnarbeit umgeseizte Arbeiitnehmerin nach dieser Umseizung

den Verdienst erhalteir soll, den sie selbsit in den leizien

13 Wochen vor ihrer Umsetzung erzielt hat. Es kommt also nicht
darauf an, was andere Arbeitnehmer wdhrend dieser 13 Wochen
verdient haben; ebenso wenig kommt es darauf an, was die
Schwangere verdient héitite, wenn sie zeitlich ebenso lange wie
diese anderen Arbeitnehmer wdhrend der maBgebenden 13 Vochen
gearbeitet hdtte. Wenn also aus dem Gesamiverdienst der
Schwangeren wdhrend dieser letzten 13 Wochen ein Durchschnitts-
verdienst umgerechnei auf die Arbeitsstunde ermittelt werden
soll, muB festgestellt werden, mit welchem Aufwand an Arbeits-
zeit gerade die Schwangere diesen von ihr erreichten Gesaut-
verdienst in den mafBgebenden letzten 13 Vochen erzieli hatte.
Daraus folgt zwangsldufig, daB der Gesamtverdienst (Dividendus)
durchn Zusammenrechnung des in den maBgebenden 13 Yochen ge-—
zahlten Arbeitsverdienstes zu ermitteln ist.

Zwischen den Parteien ist unsireitig, daB dieser Arbeits-
verdienst 1.348,!7 DM betragen hat. Wenn die {l&gerin von
1.378,57 Dil ausgeht, so beriicksichtigt sie dawiit auch den ihr
widhrend der mit Arbeitsunfihigkeit veroundenen Erkrankung
nach den Vorscnriften des Geseitzes zur wirtschafitlichen Siche-
rung éer Arbeiter im nrankheiitsfalle gezahlien Arveitgeberzu-
schuB8 in Hohe von 30,40 DM. Dieser Betrag muBl aber bei der
Berechnung des Gesamitverdiensites weggelassen werden; denn er
stellt eine Leistung des Arbeitgebers fiir nicht geleistete
Arbeit dar und ist damit im Sinne des § 10 Abs. 1 MuSchG
nicnt erzielier Arveitsverdienst.
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Wenn liberhaupt die Einnahmen widhrend einer mit Arbeits-
unfdhigkeit veroundenen Erkrankung bei der Berechnung des
Durchschnittsverdienstes nach § 10 Abs. 1 MuSchG herange-
zogen wiirden, miiBte nicht nur der ZuschuB des Arbeitgebers,
sondern auch das Krankengeld, das die Krankenkasse zu ge-
wdhren hat, berlicksichtigt werden. Die Berilicksichtigung
beider Betridge (Krankengeld und ArbeitgeberzuschuB) bei
der Ermittlung des Durchschnittsverdiensies naach § 10
Abs. 1 MuSchG ist aber deshald nicht sachgerecni, weil
der erkrankte Arbeiter durch ZuschuB und Krankengeld nur
zu seinem Nettoeinkomnen kommt% und nicht zu seinem Brutto-
verdienst.

Steht damit der Gesamiverdienst der Kldgerin wishrend
des Berechnungszeitraumes mit 1.348,17 DM fest, so ist
dieser Betrag zur Ermittlung des flir Zeitlonnarbeit
wdhrend der Schuitzfristen zu zahlenden Zeitlohns durch
die Zanl der Stunden zu teilen, die die Klégerin aufge-
wanét hat, um diesen Durchschnittsverdienst zu erzielen.
Das sind im vorliegenden Falle nicht die bvetrievlicnen
Arbeitsstunden (544,3 Stunden), sondern nur die von der
Kldgerin geleisteten 484,2 Stunden. Ebenso wie bei der
Ermittlung des im Berecnnungszeitraum erzielten Ver-
dienstes die Fehlzeiten der Xlggerin, die diese wegen
Krankheit und wegen entschuldigien Fernbleibens naite,
nicniv zu bericksichtigen sind, dilirfen diese Fenlzeiten
auch nicht zur Ermittlung des Teilungsfaktors (Divisors)
herangezogen werden.

Sonach ergibiv sich, daBl der der fLlHgerin geolinrende
Stundenverdiensi in der Weise zu ermitteln ist, daaf der
Gesamiverdaienst von 1.348,17 DM durcn die von der £lZgerin
tatsicnlich geleisteten Stunden (484,2) zu teilen ist.
Dies ergipt einen aer Klggerin geblinrenden iutierscauiz—
lohn von 2,73 D¥ »ro Stunde.
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Die Beklagte hat bisher fiir die von der Xldgerin wihrend
der Schutzzeit geleistaeten 634 Stunden einen Zeitlohn von
2,53 DM gezahlt. Da sie 2,78 DM zahlen muBite, hat sie je
Stunde 0,25 DM nachzuzahlen. Insgesamt ergibi sich sonach ein
der KlZgerin zustehender Betrag von 158,50 DM. In dieser
Hohe war der Klage stattzugeben. Hinsichilich des iiberschieflen-
den Betrages (die Klidgerin hat 202,86 DM verlangi) war die
Klage abzuweisen.

gez. Dr. Schroder Wichmaan Dr. Groninger

Riedel Vetter
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