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Gesetz: GG Art. 9 Arbeitskampf; TVG §§ 3, 8

Leitsdtze:

1) Eine Abwehraussperrung gegeniiber einer groBeren Zahl
strelkender Arbeitnehmer kann auch sukZessiv, zeitlich
nacheinander in einem angemessenen Zeitraum durchge-
filhrt werden. Notwendige Voraussetzung ist aber, deB
die Ltsung der Arbeitsverh8ltnisse eindeutig erkennen
188t, daB sie auf einem einheitlichen KampfentschluB
beruht und in ihrer Ausfilhrung plenmdBig zur Errei-
chung des Kampfzieles erfolgt.

2) Die in einem Rechtsstreit zwischen einer Tarifvertrags-
partei und ihrem Mitglied ergangene rechtskréftige
Entscheidung eines ordentlichen Gerichts, auf Grund
deren die Mitgliedschaft zu der Tarifvertragsparteil
zu einem bestimmten Zeitpunkt geendet hat, wirkt auch
fir und gegen die andcre Tarifvertragspartei und de-—
ren Mitglieder.

3) Haben die Farteien eines Prozesses ein rechtskraftiges
Urteil in bewusstem und gewollten Zusammenwirken durch
Tduschung des Gerichts erschlichen, so kann in einem
spateren ProzeB zwischen einer dieser Parteien und
einem Dritten der Dritte den Einwand der Urteilser-
schleichung erheben, wenn die Rechtskraft des Vor-
prozesses auch fiir und gegen ihn wirksam ist.

Aktenzeichens 1 AZR 2353%/58
Urteil des BAG vom 14. Cktober 1960 LAG Maingz
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hat cer Erste Senat des Iﬁiundesa.rbeitsgerich{cs auf Grund
der miindlichen Verhandlurig vom 14. Oktober 1960 durch den
Préigidenten Professor Dr Dr.h.c. Dr.h.c. Dr.h.c. Nipperdey,
die Bundesrichter Dr. Sclir'dder und Dr. Joachim sowie die
Bundesarbeitsrichter K:L'eil und Dr. Winkler fiir Recht er-~
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Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom

25, Februar 1958 - 1 Sa 167/57 - wird
auf Kosten der Kléger -zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt ein Kunststoffpress- und
Spritzwerk. Sie war Mitglied des Unternehmerverbandes
kunststoffverarbeitender Industrie Rheinland-Pfalz, der
ein nicht eingetragener Verein ist. Ende 1955 be-
sohéftigtevsie 8 Angestellte und 33 gewerbliche Arbeiter.

Am 10, Oktober 1955 brach ein von der Industrie-
gewerkschaft Chemie-Papier-Keramik, Verwaltungsstelle
Neuwied beschlossener Streik der gewerblichen Arbeiter
aus, an dem sich deren Mehrheit - anfangs nahezu 3o
an der Zahl - beteiligte. Dieser Streik, der sich
allein gegen die Beklagte richtete, hatte zum Ziel,
diese zum AbschluB eines Firmenlohntarifvertrages zu
veranlassen, nachdem die Verhandlungen zwischen dem
Unternehmerverband kunststoffverarbeitende Industrie
Rheinland-Pfalz und der Industriegewerkschaft Chemie-
Pepier-Keramik zu keinem Erfolg gefiihrt hatten.

Nach Beginn des Streiks richtete die Beklagte an die
Kliger und an fast alle ilibrigen Streikenden Schreiben,
deren Betreff entweder "Aussperrung" oder "Entlassung
lautete. Im wesentlichen wafen diese Schreiben folgender-
maflen abgefalits |

"In Abwehr des gegen méinen Betrieb gerichteten

Streiks wird Ihr Arbeitsverhd#ltnis hiermit frist-

los gelést..."

Die Schreiben erhielten:
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6 Streikende am 11. Oktober 1955,
Streikende am 1%. Oktober 1955,
11 S8treikende am 14. Oktober 71955,

2 Streikende am 19. Oktober 1955,

4 Streikende am 20. Oktober 1955,

1 Streikender am 14. November 1955,

W

1 3treikender am 17. November 1955,
1 Streikender am 21. November 1955,

Einzelne Streikende nahmen daraufhin die Arbeit wieder
auf. Um ihren Betrieb aufrechtzuerhalten, nahm die
Beklagte ferner Neueinstellungen vor. Mit den neu ein-
gestellten Arbeitnehmern schloB sie schriftliche Ar-
beitsvertrdge. Danach war eine dreimonatige Probezeit
mit beiderseitiger téglicher Kindigung, nach Ende der
Probezeit 14-tdgige Kiindigung vereinbart.

Der Streik wurde am 1o. Januar 1956 durch einen
Lohntarifvertrag, der zwischen dem Unternehmerverband
kunststoffverarbeitende Industrie Rheinland-Pfalz und
der Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik, 3Sezirks-
leitung Rheinland-Pfalz, abgeschlossen worden war, been-
¢et. Der Terifvertrag enthidlt folgende Wiedereinstellungs-—
klavsel:

"Es besteht Einigkeit zwischen den Tarifparteien,
daB alle an den bisherigen MafBnahmen beteiligten
Arbeitnebhmer wieder beschd&ftigt werden miissen.

Die Wiederaufnahme der Arbeit und die Wiederein-
stellung aller Arbeitnehmer hat bis zum 20. Januar
1956 zu erfolgen."

}it Schreiben vom 28. Dezember 1955 - beim Unter-
nehmerverband kunststoffverarbeitende Industrie am
29. Dezember 1955 eingegangen - kilndigte die Beklagte ihre
liittgliedschaft bei diesem Verband fristlos, da der Verband
cegen den VWiderstand der Beklagten bveabsichtigte, einen
Lohntarifvertrag mit Wiedereinsteliungsklausel abzuschlie--
Ben. Die Wiedereinstellungsklausel glaubte die Beklagte
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mit Ricksicht auf die inzwischen vorgenommenen Neuein-
stellungen nicht hinnehmen zu kdnnen.

Durch Urteil vom 22. Juni 1956 hat das Landgericht
Koblenz in einem Rechtsstreit der Beklagten gegen den
Unternehmerverband kunststoffverarbeitende Industrie
Theinland-Pfalz rechtskriéftig festgestellt, daB die
Mitgliedschaft der Beklagten bei dem Verband mit Wirkung
vom 29. Dezember 1955 beendet worden ist.

23 Streikende hatten die von ihnen als Kiindigung
aufgefafte MaBnahme der Beklagten beim Arbeitsgericht
angegriffen. 13 von ihnen wurden im Laufe des Verfahrens
- teilweise auf Grund gerichtlichen Vergleichs - wieder
eingestellt, so daBl 10 Klagen verblieben sind.,

Die Kl&éger haben beantragt, festzustellen,

daB ihr arbeitsverhdltnis durch die fristlose Kiin-
Gigung vom 11. Oktober 1955 bzw. 13. Oktober 1955
bzw. 14. Oktober 1955 bzw. 20. Oktober 1955

nicht aufgeltst ist;

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, mit den Klédgern einen
Wiedereingtellungsvertrag mit Wirkung ab 20. Ja-
nuar 1956 abzuschliefen.

Zur Begrindung haben sie vorgetragen, daB es sich bei den
ihnen iibersandten Schreiben um Einzelkuﬁdigungen,handle?
ale unzuléssig seien, da es sich um einen legitimen
Streik gehandelt habe. Die Beklagte hédtte die Streiken-
den nur durch einen Gesamtakt aussperren und dadurch

die Arbeitsverhéiltnisse fristlos ldsen konnen. Die
Beklagte sei auf Grund der Wiedereinstellungsklausel im
Lohntarifvertrag vom 1o. Januar 1956 zur Wiedereinstellung
verpflichtet. Auf den fristlosen Verbandsaustritt kbnae
sie sich nicht berufen, de ein wichtiger Grund nicht vor-
liege. Das Vorliegen eines wichtigen Grundes kdnne nicht
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nur nach den Grundsidtzen des allgemeinen Vereinsrechts
beurteilt werden. Es miisse auch die Mitgliedschaft zu
einer Xoalition und deren Stellung im Staat beriicksichtigt
werden.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag
ausgefiihrt, aus dem Wortlaut der Entlassungsschreiben
gehe hervor, dafl es sich um eine Aussperrung handele.
Dos ergebe sich auch daraus, daB die Mehrheit der Strei-
kenden ausgesperrt worden sei. Auch der sachliche und
zeitliche Zusammenhang lasse die Entlassung als Kollek-
tivmafnabme erkennen. Zur Wiedereinstellung der Kléager sei
sie nicht verpflichtet, da sie zur Zeit des Abschlusses
des die Wiedereinstellungsklausel enthaltenden Tarifver-
trages nicht mehr Mitglied des Unternehmerverbandes ge-
vesen sei. Das rechtskrédfitige Urteil des Landgerichts
Koblenz binde auch die Arbeitsgerichte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das

Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klidger zuriick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kldger ihr Klage-

ziel weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Re-

vigion,

7
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Die Kléger begehren mit ihrem Hauptantrag die Fest-
stellung der Unwirksamkeit der fristlosen LOsung ihrer Ar-
beitsverhdltnisse. Die Anwendung des Kiindigungsrechts und
Kindigungsschutzrechts auf eine fristlose Losung hidngt da-
von ab, ob es sich bei den im wesentlichen gleichlautenden
Schreiben, die die Beklagte innerhalb eines Zeitraums von un-
cefdhr 5 %ochen an die Kl&ger und andere streikende Arbeit-
nehmer ihres Betriebes gerichtet hatte, um fristlc.e Einzel-
dindigungen oder um eine Abwehraussperrung, also eine le-
gitime ArbeitskampfmafBnabme, handelt. Denn die legitime
dusspercung Gurch Losung der Arbeitsverhnditnisse ist nach
der stindigen Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichis
keine Hiindigung.
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Die Revision ist der Ansicht, die Aussperrung als Ge-
samtlOosurg kbnne nur einheitlich und nicht sukzessgiv vor-
genommen werden. Greife der Arbeitgeber einzelne Streikende
heraus, so beschreite er den individuellen Weg, der wegen
der kollektivrechtlichen Bewertung des Arbeitskampfes unzu-
léssiy sei., Aus dem unterschiedlichen Zeitpunkt der Auflo-
sung der Arbeitsverh&éltnisse ergebe sich auch, daf die Aus-
schlieBung der Streikenden nicht planméfBig erfolgt sei.

Dieser Auffassung der Revision konnte sich der Senat
nicht anschlieBen. Das Landesarbeitsgericht hat, ohne Ver-
stoB gegen anerkannte Auslegungsgrundsidtze, die an die Kl&-
ger und weitere streikende Arbeitnehmer gerichteten Schrei-
ben dahingehend ausgelegt, daB die Beklagte mit ihnen keine
fristlosen Kiindigungen aussprechen, sondern durch Entziehung
der Arbeitsplédtze den gegen ihren Betrieb gerichteten Streild
abwehren wollte. Aus dem festgestellten Tatbestand, dal die
an die Streikenden gerichteten Schreiben fast gleichlautend
sind, da8 sie nur die streikende Belegschaft desselben Be-
triebes betreffen, und daB sie innerhalb von 5 Wochen ver-
sandt worden sind, wobei 26 Streikende - darunter die XK1l&-
ger - lie Schreiben innerhalb von 9 Tagen erhielten, schliefBt
der Vorderrichter, daB die von der Beklagten erklérte LO-
sung auf einem einheitlichen Kampfentschlufl beruhe und plan-
méfBig durchgefihrt worden sei. Hiergegen sind von der Re-
vision begriindete prozessuale Rligen im Sinne des § 554 Abs.

> 2 ~

%3 Ziff. 2 ZPO nicht erhoben worden.

Wenn das Landesarbeitsgericht annimnt, eineﬁ Abwehraus-
sperrung konne auch sukzessiv durchgefiihrt werdgﬁ, so ist
diese Ansicht des Vordercrichters nicht za1 beanstanden. Eine
Verkennung des Begriffes der Aussperrung, wie die Revision
meint, liegt darin nicht. Die Hichtigkeit der vom Landesar-
beitsgericht vertretenena Rechtsauffassung ergibt sich aus
folgenden Erwdgungen:

Hach herrschencer Meinung und Praxis ist unter Aus-
sperrung die planmédBige AussehlieBung einer grofieren An-
zahl von Arbeitnehmern von der Arbeit, regelméfig durch fe-

g der arbeitsverndltnisse, zur Erreichung eines
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Kampfzieles mit dem Willen der Wiedereinstellung nach Beendi-

gung des Kampfes zu verstehen (vgl. statt aller: Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6., Aufl., Band II,
S. 611/612; BAG AP Nr. 1 zu Art. 9 GG Arbeitskampf).

Die GesamtlOsung bei der legitimen Aussperrung als Lo-
sungstatbestand sui generis (BAG AP Nr. 1 und 6 zu Art. 9
GG Arbeitskampf; Hueck-Nipperdey, aal, S. 612, 619) fiihrt
eine kollektivrechtliche Losung der Arbeitsverhidltnisse
herbei, Das bedeutet aber nicht, daB alle Arbeitsver-
hé&ltnisse notwendig durch eine Handlung und zum gleichen
Zeitpunkt geldst werden miissten. Es ist erforderlich, daB
ein einheitlicher KampfentschluBl zur planmédBigen Aus-
schliefung einer grodfBeren Anzahl von Arbeitnehmern von
den Arbeitsplédtzen zur Erreichung eines legitimen Kampf-
zieles erfolgt. Liegt diese Voraussetzung vor, wie das
Landesarbeitsgericht hier rechtsfehlerfrei festgestellt
hat, dann ist die Entziehung der Arbeitsplétze eine
Gegsemtlosung und damit eine Aussperrung. Es ist nicht
notwendig, daB die Aussperrung der Streikenden auch
zeitlich in einem Akt erfolgt. Die Aussperrung kann viel-
mehr auch sukzessiv, gzeitlich nacheinander in einem ange-

natur und Rechtsfolgen der Aussperrung, 1960, S. 23, 28),

wenn nur die einzelnen MaBnahmen eindeutig erkennen lassen,

daB sie auf einem einheitlichen Kampfentschlufl beruvhend
vlanméBig in Ausfliihrung des Entschlusses erfolgen. Dabei
mufl naturgemni ein entsprechender Zusammenhang zwischen
den betroffenen Arbeitnehmern bestehen, so wenn sie wie
hier, alle der Belegschaft desselben Eingelbetriebes ange-

horen., Wesentlich ist somit, daB die Entziehung der Arbeits

attei Arbeitskampf III, Aussperrung I 2 b; Esser, BB 1959,
12; &dhnlich auch Gift, RdA 1960, 166 und Bertele, Rechts-

plétze als KampfgegenmaBnahme die mit dem Streik verfoligten

Rampfziele der Arbeitnehmerseite zu bekdmpfen und ihren
Kempfwillen zu schwichen bestimmt iet. DaB diese Erforder-
nisse hier gegeben sind, hat das Landesarveitsgericht ohne
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VerstoB gegen Auslegungsregeln aus den an die Klédger ge-
richtzten Schreiben der Beklagten und aus den zeitlichen
und sachlichen Umsténden der Losung der Arbeitsverhdlt-
nigsse rechtsfehlerfrei festgestellt. Mit Recht fiihrt es
aus, die Beklagte habe den Kampfcharakter ihrer MaBnahmen
dadurch unterstrichen, daf sie die Streikenden {iiberwiegend
gruprenwelise ausgesperrt habe.

Die Zuléssigkeit einer sukzessiven Aussperrung ergibt
sich aus dem kollektiven Wesen des Arbeitskampfes, der vom
Grunésatz der Xampffreiheit in der Wahl rechtmédBiger Kampf-
mittel und der Waffengleichheit beherrscht wird (ebenso:
Fsser, aad, der noch den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG
heranzieht; Gift, aal; &hnlich auch Bertele, aal). Da-
nach nilssen den Kampfpartnern in der Wirkung im wesent-
lichen gleichartige Kampfmittel zustechen. Es ist mit Recht
allgeriein anerkannt, daB legitime Streiks auch durch suk-
zegssive Arbeitsniederlegungen einzelner Arbeitnehmergruppen
durchgefithrt werden konnen. Das geschieht in der Praxis
auch hdufig. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht des-
halb an, daB es dann auch den Arbeitgebern gestattet sein
muB, diz Aussperrung nicht nur uno actu, sondern auch zeit-

www.prinz.law

lich nacheinander durchzufiihren. Derartige SukzessivmafBnahmen

ermdglichen es beiden Seiten, dem Gegner die eigene Kampf-

bereitschaft deutlich vor Augen zu filhren, ihn zum Nachgeben

zu bevegesn und unter Umsté&nden von urspriinglich milderen
zu schérferen MaBnahmen lberzugehen. Solche MaBnahmen sind
auch a2uf 3rund der in ihnen enthaltenen Drohung mit einexr
weiteren .iusdehnung des Kampfes geeignet, den Kampfwillen
der demnéchst Betroffenen zu schwidchen und ein Einlenken
des Partrers herbeizufiihren.

Die inerkennung einer sukzessiv durchgefiihrten Aus-
gperrung darf allerdings nicht dazu fithren, daBl sie vom
Arbeitgeber miBbrauchlich herangezogen wird, wadhrend es
sich in Wahrheit um Rechtshandlungen im individualrechi-
lichen Bereich, also um Einzelkiindig gungen. handelt (so
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auch Esser, aa0; Gift, az0). Es ist der Revision zuzugeben,
daBl bei sukzessiv durclhigefilhrten fbwehraussperrungen die
Gefahr entstehen kann, daB eine scharfe Trennung zwischen
fussperrung und individuvalrechtlicher fristloser Entlassung
erscawert wird. Es ist auch durchaus richtig, wenn die Re-
vision darauf hinweist, daB das Bundesarbeitsgericht seit
dem ArbeitskampfbeschluB des GroBen Senats (BAG AP Nr. 1
zu Art. 9 GG Arbeitskampf) die Auffassung vertritt, daB
beli legitimen Streiks fristlose Kinzelentlassungen, etwa
wegen unbefugten Verlassens des Arbeitsplatzes, nichi zu-
l&ssig sind. Die Zulassung einer sukzessiven Abwehrezus-
sperrung darf also niemals dazu filhren, daB der grundlegea-
de Unterschied zwischen der ISsung der Arbeitsverhdltaisse
durch fristlose Einzelentlassung und der Losung durch Abwehr--
aussperrung wieder beseitigt wird. Daher kann eine Aus--
sperrung nur angenommen werden, wenn ein angemessener Zait-
reun der Durchfithrung nicht iliberschritten ist und kein
liBbrauch vorliegt. Der hier vom Landeserbeitsgericht fest--
gestellte Sachverhalt 1d48t aber nicht erkennen, dafl die
Beklagte die Grenze zur individualrechtlichen fristlocen
Kindigung der Arbeitsverhéltnisse liberschriiten hat.
Von 33 beschédftigten Arbeitnehmern streikten %0, von ihnen
wurden 29 ausgesperrt. Die iiberwiegende liehrzahl der Ent-
lassungen ist im Oktober 1955, innerhalb von 9 Tagen er-
olgt. Zweifelhaft kdnnten nur die im November 1955 erfolg-

ten drei Entlassungen jJje eines Arbeitnehmers sein. Deren
Entlassung steht aber hier nicht in Rede, denn die Xléger
sind bereits im Oktober 1955, mit der groflen Masse der
Streikenden entlassen worden. Es ist schlieflich zu beden-
ken, daB es sich bei den im November 195% Entlassenen
nicht um Arbeitswillige, sondern ebenfalls um Streikende
2ehandelt hat. Es ist nichts dafiir erbracht, daB die Be-
klagte die sukzessive Aussperrung gegenliber den Kligern
und den anderen entlassenen Streikenden aus arneiltskampffrem-
den, unsachlichen Motiven vorgenommen hatv, um beispielg-—
vweise ihr mifBliebige Arbeitnehmer loszuwarden oder zu mafb-
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regeln. Fir eine derartige Annahme, die fiir eine unzu-
ldssige Einzelentlassung sprechen wiirde, bietet der fest-
gestellte BSachverhalt keine Anhaltspunkte; die Kldger haben
hierzu auch nichts vorgetragen.

Die Riige der Revigion, das fiir die Aussperrung notwen-
dige Merkmal des Willens zur Wiedereinstellung nach Be-
endigung des Arbeitskampfes sel nicht gegeben, geht eben-
falls fehl. Mit der Aussperrung wird zugleich der Wille
zur vWiedereinstellung nach Erreichung des Kampfzieles oder
nach Beendigung des Arbeitskampfes zum Ausdruck gebracht.
Dieser VWWille braucht nicht ausdriicklich erklért zu werden;
er versteht sich bei einer Aussperrung von selbst (Hueck-
fipperdey, aa0, S. 612). Bereits aus der vom Landesarbeits-
cericht in Bezug genommenen Aussage des Zeugen Schneider
przivt sich, daB die Beklagte bel der Aussperrung mit der

iederavfnahme der Arbeit durch die Streikenden gerechnet
hat. Es hat also beli der Beklagten der Wille zur Wieder-

stellung vorgelegen. Die Beklagte hat auch die MNehr-
zahl der Strelkenden wieder eingestellt. DaB die Beklagts
im weiteren Verlauf des Streiks Neueinstellungen vorge-
rommen hat, wobel es nicht darauf ankommt, welche Zusagen
sie den neu eingestellten Arbeitnehmern gemacht hat,
gndert nichts an ihrer urspringlichen Absicht. Der
arbeitgever ist berechtigt, widhrend des Streiks neue
Arpeitnehmer einzustellen. Die Wiedereinstellung der
Streikenden hédngt von seinem nicht miBbr&uchlich aus-~
suilbenden unternehmerischen Ermessen ab., Daraus ergibt

sich aber, dafl diese spéteren Mafnahmen mit der Wieder-
instellungsabsicht nicht in Widerspruch stehen, Das
folgt auBerdem daraus, dafl der weitere Verlauf eines
Arveitskampfes am Anfang noch gar aicht iibersehen werden
kant.
IT. Die Kléger konnten auch mit ihrem Hilfsantrag
keinen Eriolg naben. Zu Unrecht berufen sie sich auf die
vwiedereinsvellungsklausel des Tarifvertrages vom jo. Ja-

- 11 -
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nuar 1956. Ihr Begehren wdre nur dann gerechtfertigt, wenn
die Beklagte im Zeitpunkt des Abschlusses des Tarifver-
trages vom 1o0. Januar 1956 noch Mitglied ihres Arbeit-
geberverbandes gewesen widre, da gemdB § 3 TVG die normative
Wiedereinstellungsklausel eines Tarifvertrages mangels
Allgembinverbindlicherklédrung nur flir tarifgebundenec
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gilt.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daB die
Beklagte zur Zeit des Abschlusses des Tarifvertrages nicht
meh» Mitglied ﬁes Unternehmerverbandes kunststoffverarbei-
tende Industrf? Rheinland-Pfalz, der auf der Arbeitgeber-
seite den Tarifvertrag vom l1o. Januar 1956 abgeschlossen
hatte, gewesen/sei. Zwar binde die Rechtskraft des Urteils
des Landgerichts Koblenz vom 22, Juni 1956, in dem festge-
stellt worden istﬂ daBB die Mitgliedschaft der Beklagten
vei ihrem Arbeitgéberverband mit Wirkung vom 29. Dezember
1955 beendet wérdén ist, die Parteien des vorliegenden Ver-
fahrens nicht;fdié Beklagte habe aber zu Recht ihre Mit-
gliedschaft aué wichtigem Grund mit Wirkung vom 29, Dezember
1955 gelbst. Die Hevision ist auch der Meinung, daB die
Rechtskraft des Varprozesses im anhingigen Verfahren Xeine
kirkuhgen habe, meint aber, daB das Landesarbeitsgericht den
Begriff des wichtigen Grundes verkannt habe. Demgegeniiver
vertritt die Beklaigte die Auffassung, daB die Rechtskraf®
des landgerichtlidhen Urteils auch die Parteien des jetzigen

Verfahrens binde, mindestens aber ilbe das rechtskrifitige
Urteil des VorprozZesses eine Tatbestandswirkung aus.

Der Senat hatite sica somit mit der bisher in Literatur
und Rechtsprechun noch nicht erodorterten Frage zu be-
fassen, ob die ingeinem JorprozeR zwischen einer Tarif-
vertragsvartei unﬁ ihr=m Mitglied, hier dem Arbeitgever-
vervand und der ﬁeklagtem, ergangene rechtskrédftige Ent-
scheidung (des ofdentlichen Gerichts), auf Grund deren
die Mitgliedschaé' zu einem bestimmten Zeitpunkt geendet hat,

auch in einem sndteven ProzeB zwischen dem ehemaligen Mit-
glied und der aAderea Tarifvertragspartei oder den Mit-
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gliedern dieser Tarifvertragspartei, hier zwischen der Be-
klagten als ehemaliges Mitglied des Arbeitgeberverbandes
und den KlZgern als Mitglieder der Gewerkschaft, Rechts-

kraftwirkung hat.

Diese Frage war sus dem Wesen und der rechtlichen Ge-
staltung des Tarifvertragsrechts zu bejahen.

Es ist davon auszugehen, daB rechtskriftige Urteile
gemidB § 325 ZPO nur fiir und gegen die Parteien des Rechts-
streites wirken, die an dem Rechtsstreit teilgencmmen haben.
Das wiirde bedeuten, daB das Urteil des Landgerichts Kob-
lenz nur gzwischen der Beklagten und dem Unternehmerverband
kunststoffverarbeitende Industrie Rheinland-Pfalz Wirkungen
hervorruft, nicht dagegen auch zwischen der Beklagten und
den der Gewerkschaft angehdrenden Kl&dgern oder etwa der ver-
tragsschlieBenden Gewerkschaft selbst. Der Grundsatz der Be-
schrénkung der Rechtskraft auf die Parteien des Rechtsstreits
ist wichtig und im Rechtsstaat nicht in Frage zu stellen.
Aber es gibt besonders gelagerte Fdlle, in denen Ausnahmen
gerechtfertigt sind. Das Gesetz kennt zahlreiche Falle,
in denen ein zwischen den Parteien éines Rechtsstreits ergange-
nes rechtskrédftiges Urteil fiir und éegen alle odzr bestimmte
Dritte wirksam ist (vgl. z.B, §§ 636a, 638 Satz 2, 643 Satz 1,
856 Abs. 4 ZPO; 145 Abs. 2, 147 Satz 1 KO; 200 Abs. 1
Sotz 1 AktG; 75 Abs. 2 GmbHG i.V.m. 200 Abs. 1 Satz 1 AktG;
51 Abs. 5 Satz 1, 96, 111 Abs, 2 GenG; 407 Abs. 2, 408 BGB;
%72 Abs. 2 HGB). Die Rechtskraft des Urteils ergreift dann
auch diesen Dritten, allerdings nuréhinsichtlich des streit-
befangenen Gegenstandes des Rechtssﬁreits, iiber den in dem
Urteil eine der Rechtskraft fdhige ﬁntscheidung getroffen
worden ist, und nur im Verh&dltnis zu%der Partei des Tcr-
piozesses, zu der die die Rechtskraf%erstreckung begriinden-
de Beziehung besteht, falls nicht das Urteil fiir und gegen
alle wirkt (vglo Rosenberg, Lehrbuch hes deutschen Zivil-
prozessrechts, 8. Auflage 1960, § 151211 2 5. 759). Der
hechtsgedanke der erweiterten Rechtskﬁgftwirkung findet
sich auch im Tarifvertragsgesetz. § 8 EVG bestimmt, dal
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rechtskrédftige Entscheidungen der Arbeitsgerichte, die

in Rechtsstreitigkeiten zwischen Tarifvertragsparteien

aus dem Tarifvertrag oder iiber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen des Tarifvertrages ergangen sind, in Rechtsstreitig-
keiten zwischen tarifgebundenen Paxrteien sowie zwischen
diesen und Dritten fiir die Gerichte, Schiedsgerichte und
Schiedsgutachterstellen bindend sind. Diese erweiterte
Rechtskraft der Entscheidungen zwischen Tarifvertragsparteien
beruht auf dem Gedanken, widersprechende Entscheidungen zu
verhindern und die einheitliche Auslegung und Anvendung

" des Tarifvertrages zu sichern.

Es fragt sich, ob auch ohne ausdriickliche gesetzliche
Vorschrift im Wege der Liickenausfilillung im vorliegenden
Falle eine Rechtskrafterstreckung erfolgen kann, die durch
die Regelung des Tarifvertragsrechts dringend geboten er-

scheint.

Der Senat ist der Ansicht, daB die hier in Rede ste-
hende Fﬂgégﬁgmbrs als die soeben genannten F&dlle der Rechts-
krafterstreckung auf Dritte beurteilt werden kann. Nach
§ 3 TVG sind tarifgebunden die Mitglieder der Tarifver-
tragsparteien und der Arbeitgeber, der selbst Partei des
Tarifvertrages ist. Ob eine Mitgliedschaft zu einer Tarif-
vertragspartei besteht, bestimmt sich nicht nach den Vor-
schriften des Tarifvertragsrechts, sondern nach den auf das
Rechtsverhdltnis zwischen der Tarifvertragspartei und ihrem
Mitglied zur Anwendung kommenden Normen, vor allem denen des
Vereinsrechts. Die Mitgliaﬁnﬁéft zu einer Tarifvertrags-
partei wird aber in § 3 TVG vorausgesetzt. Das spricht
durchaus dafiir, daB die Frage, ob jemand Mitglied einer
Tarifvertragspartei ist, auch fiir die Anwendung des Ta-
rifvertrages nach dem Rechtsverh8ltnis zwischen der Tarif-
vertragspartel und ihrem Mitglied zu beurteilen ist. Steht
rechitskrédftig fest, daB nach den fiir dieses Rechtsverhdlt-
nis mefBgebenden Rechtsnormen eine solche Mitgliedscheft alicht
besteht, so muBl auch fir die Anwendung des Tarifvertrags-
gesetzes von dem Nichtbestehen einer solchen Mitgiiedschérfs
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ausgegangen werden. Es widre jedenfalls mit den praktischen
Zediirfnissen nicht vereinbar, wenn einerseits im Verh#dlt-
nis zwischen der Tarifvertragspartei und ihrem Mitglied
rechtskriaftig feststdnde, daB die Mitgliedschaft dieses Mit-
gliedes erloschen ist, andererseits aber in einem Streit
zvwischen einem tarifgebundenen Mitglied der anderen Tarif-
vertragspartel und dem ehemaligen Mitglied, hier also zwi-
schen den tarifgebundenen Arbeitnehmern und dem nicht mehr
tarifgebundenen Arbeitgeber, die Beendigung der Mitglied-
schaft, hier die des Arbeitgebers zu seiner Arbeitgeber-
vereinigung, in Zweifel gezogen oder verneint werden kounnte.
Pie rechtskrdftige Entscheidung zwischen einer Tarifver-
tragspsrtel und ihrem Mitglied, nach der dessen Mit-
gliedschaft beendet ist, muB auch deshalb fiir und gegen die
andere Tarifvertragspartei und deren Mitglieder wirken,
weil jede Tarifvertragspartei hinsichtlich des obligatori-
schien Teils des Tarifvertrages eine Durchfilhrungspflicht
trifft und im Ubrigen die Friedenspflicht bestent. Wirde
von der einen Partel des Tarifvertrages die andere auf Durch-
Tiilirung des Tarifvertrages durch das Mitglied, dessen Mit-
wliedschaft auf Grund einer rechtskrédftigen Entscheidung
erloschen ist oder wegen Verletzung der Friedenspflicht
in Anspruch genommen werden, so konnte die in Anspruch ge-
noirmmene Terifvertragspartei ihr friheres Mitglied nicht
zur Durchfithrung des Tarifvertrages veranlassen, da jeden-

falls zZwischen ihr und ihrem friheren Mitglied rechtskrédftig
die Beendigung der Mitgliedschaft feststeht. Wohl aber

konnte sie in dem arbeitsgerichtlichen ProzeB entsprechend
verurteilt werden, wenn das Urteil die Entscheidung iiber

die Mitgliedschaft ignorieren und die Mitgliedschafisfrage
entgegengesetzt entscheiden wiirde. Das ist nach der Auf-
fossung des Senats ein nicht tragbares Ergebnis. Es kann

nur einheitlich beurteilt werden, ob ein bestimmter Arbeit-
ceber oder .rbeitnehmer Mitglied einer Tarifvertragspartei
und deshaldb an die von dieser Tarifvertragspartei geschlosse-

nen Derifvertrige gebunden ist. Eine analoge Anwendung des

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

‘¢ Y0
- 15 - L

Rechtsgedankens des § & TVG und anderer der genannten Vor-
schriften ist geboten.

Gegen diese Rechtsauffassung kann nicht eingewendet
verden, die Tarifvertragspartei und ihre Mitglieder, denen
gegeniiber die Rechtskraft der Entscheidung eines Vorpro-
zesses zwischen der anderen Tarifvertragspartei und deren
liitglied wirkt, seien in dem VorprozeB nicht zu Gehdr ge-
xommen, folglich diirfe sich die Rechtskraft auch nicht
auf sie erstrecken. Abgesehen davon, dafl in den oben ge-
nannten Pdllen die Rechtskraft auch dann fiir und gegen einen
bestimmten Dritten wirkt, wenn dieser am Vorprozef nicht
bete*ligt war, so fihrt die hier vertretene Ansicht der er-
weiterten Rechtskraftwirkung dazu, daB die von ihr Betroffe-
nen dem VorprozeB in den prozessual dafiir vorgesehenen For-
men beitreten (§§ 66 ff ZPO) und damit auf ihn EinfluB
nehmen konnen.

Daher hatte der Senat nicht mehr zu priifen, ob der
fristlose Verbandsaustritt der Beklagten zu Recht erfolgt
bzw. ob der Begriff des wichtigen Grundes verkannt ist.

s war vielmehr davon auszugehen, dafl das rechtskréftige
Urteil des Landgerichts Koblenz vom 22. Juni 1956 auch die
Parteien des vorliegenden Verfahrens bindet. Dann konnten
sich die Kléger aber nicht mehr auf die Wiedereinstellungs-
klausel des .Tarifvertrages vom 10. Januar 1956 berufen,

da die Beklagte im Zeitpunkt des Abschlusses dieses Tarif-
vertrages nach der rechtskriiftigen Entscheidung des Land-
gerichts Koblenz nicht mehr Mitglied ihres Arbeitgeberver-
bandes war.

Es wird nicht verkannt, da8 die Erweiterung der Rechts-
kraft in den hier in Rede stehenden Fdllen zu MiBbr&uchen
fihren konnte. Es ist denkbar, daB eine Tarifvertragspartei
mit i1hrem liitglied einen ScheinprozeB iiber das Bestehen
der litgliedschaft zu deém Zwecke fithrt, eine rechtskriftige
Entscheidung iiber das Ende der Mitgliedschaft zu erschlei-
chen, um das Mitglied vor den Auswirkungen eines Tarifver-
trages zu schiitzen. Lem kann aber einmal damit begegnet
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verden, dal der anderen Taerifvertragspartei oder ihren
ifitgliedern die oben genannte Moglichkeit der Nebeninter-
vention gegeben ist. Zum anderen aber bieten § 826 BGB und
¢ie von ¢er Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bun-
desgerichtshofes entwickelten Grunds&tze iliber die in sitten-
widriger Veise erschlichenen Urtieile einen Schutz gegen.
iiBbrduche {(vgl. statt aller: RGZ 61, 364; 165, 28; BGHZ

1%, T1; 26, 391). Der Einwand der Urteilserschleichung

e

durch Dritte muf auch dann gelten, wenn die Parteien des
Vorprozesses das Urteil in bewusstem und gewollten Zusammen-
wirken durch Tduschung des Gerichts auch deshalb erschlichen

www.prinz.law

haben, vm die Rechtskraft dieser Entscheidung gegeniiber einem

tritten in Geltung 2u setzen.

De:» Senat hat untér diesem Gesichtspunkt das Verfahren
vor dem Landgericht Koblenz, insbesondere die gewechselten
chriftsétze gepriift. Dabel haben sich keinerlei Umstdnde
ergeben, die fir einen ScheinprozeB oder eine sonstige Er-

gchleichung des Urteils spreclten. Der VorprozeB zwiscren

cer Beklagten und irrem Arbeitgeberverband ist vielmehr mit

crofer Hortnéckigkeit und Erbitterung gefiihrt worden, so

day edin iiBbrauch in dem oben gekennzeichneteﬁ Sinne nicht
"

voriiegt

<

De die Beklagte durch di:s Wiedereinstellungsklausel
des Tarifvertrages vom 1o. Jaauar 1956 nicht gebunden war,
stond die Wiecereinstellung dar Klédger uné der iibrigen

4]

treikenden ivbeitnehmer in ihrem unternekmerischen Er-
nessen {(Hueck-Nipperdey, 2a0, S. 520 ff.; BAG AP Nr. 1
zu Art. 9 GG Arbeitskampf). I'iir einz ermessensmiBbrauch-

—

liche, willkirliche Handéhabung der Wiedereinstellung,
ingbescndere daflir, daB die 3eklagte eine Wiedereinstellung
der Kléger avs derartigen Grilinden abgelehnt hat, liegen
keine .nhaltsounkte vor. Die Klager haben auch in dieser
hinsicht nichts vorgetragen. Ihr Hilfsantrag konnte daher
allch uwnter dlesem Gesichtspunkt keinen Exrfolg haven.

.+ Dr . Schrocer ; Dr. doachim

Otto Xrell Dr. wlnkie
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