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BUNDESARBEITSGERICHT

1 AZR 233/06

12 Sa 275/04
Landesarbeitsgericht
Niedersachsen

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
13. Marz 2007

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung
vom 13. Marz 2007 durch die Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts Schmidt, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Giese und Buschmann fur Recht erkannt:
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 13. Dezember 2005 - 12
Sa 275/04 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine Ubertarifliche Zulage.

Der Klager ist bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin seit Jahren als
gewerblicher Arbeitnehmer im Werk G beschéftigt. Auf sein Arbeitsverhaltnis finden die
Tarifvertrage fur die Metallindustrie des nordwestlichen Niedersachsen, Verbandsgrup-
pe Oldenburg, Anwendung. Nach § 2 Nr. 2 des zum 31. Dezember 2000 gekiindigten
und seitdem nachwirkenden Lohnrahmentarifvertrags fur die gewerblichen Arbeitneh-
mer vom 31. Marz 1974 idF vom 23. Mai 1991 (LRTV) kann die Arbeit im Zeit-, Akkord-
oder Pramienlohn vergeben werden. Die Einfihrung einer dieser Entlohnungsmetho-
den oder deren Anderungen sind nach § 2 Nr. 3 LRTV mit dem Betriebsrat zu verein-
baren. Nach §4 Nr. 3 LRTV erhalten Zeitlohnarbeiter ,entsprechend ihrer Leistung
eine Leistungszulage“. Diese betragt ,im Gruppendurchschnitt‘ 16 %.

Nach einer am 15. September 1987 von einer Rechtsvorgéngerin der Beklag-
ten mit dem Betriebsrat geschlossenen Rahmenbetriebsvereinbarung zum Entloh-
nungsgrundsatz Pramienlohn sollten die gewerblichen Arbeithehmer in ein Pramien-
lohnsystem Uberfuhrt werden. Dazu kam es in der Folgezeit nicht. In einer Einigungs-
stellensitzung vom 24. Juni 1988 vereinbarten die Betriebsparteien in einer Aktennotiz
in Nr. 1:

,o0llte am 31.03.1989 kein Arbeitsplatz in Préamie Uberfuhrt
worden sein und auch keine entsprechende Tendenz erkennbar
sein, erhalten die betroffenen Arbeitnehmer als Ausgleich 28 %
auf den Tariflohn.*

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2002 kiindigte die Rechtsvorgangerin der Be-
klagten die Rahmenbetriebsvereinbarung vom 15. September 1987 sowie alle dazu

weiterhin vereinbarten Betriebsvereinbarungen samt aller Protokollnotizen und Anlagen
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zum 1. Januar 2003. Am 16. Oktober 2002 schloss sie mit dem Betriebsrat zwei neue
Betriebsvereinbarungen (BV 2002-1 und BV 2002-1l). In der BV 2002-I vereinbarten die
Betriebsparteien ua., dass die Beklagte keine betriebsbedingten Kindigungen aus-
sprechen wird, die bis zum 31. Dezember 2003 wirksam werden, und bestimmten in
der Prdambel, dass ,der Umfang der den Mitarbeitern des Werkes G bislang tbertarif-
lich gewahrten Leistungszulagen (Pramien) mit Wirkung zum 1. Januar 2003 ersatzlos
entfallen wird“. In der BV 2002-11 heif’t es ua.:

2.1 Die Betriebsparteien sind sich dartber einig, dal} die
gleichmaRige Verteilung des tariflich in § 4 Ziffer 3
LRTV festgelegten Zulagenvolumens zunachst bei-
behalten bleibt. Dies bedeutet, dal’ den gewerblichen
Arbeitnehmern weiterhin eine individuelle Leistungs-
zulage (Pramienpauschale) in Héhe von 16 % monat-
lich bezogen auf ihre individuelle Lohngruppe gezahlt
wird.

2.2 Dariiber hinausgehende Leistungszulagen bzw. Pra-
mienzahlungen werden letztmals fur den Gehaltsmo-
nat Dezember 2002 abgerechnet und ausbezahlt. Mit
Wirkung zum 31.12.2002 werden daher insbesondere
die individuellen Zahlungen zum Pramienlohnaus-
gleich von z.Zt. 28 % auf den Tariflohn im Umfang
des die tarifliche Dotierung Ubersteigenden Teils (zur
Zeit also in H6he von 12 %) ersatzlos entfallen. ...

3.1 Das Wirksamwerden dieser Vereinbarung |6st samtli-
che, die Einfuhrung des Entlohnungsgrundsatzes
,Pramienlohn” bzw. die Einflhrung sonstiger Zeitlohn-
oder Pramienzulagen betreffende Betriebsvereinba-
rungen, insbesondere die Rahmenbetriebsvereinba-
rung vom 15.09.1987, Akten- bzw. Protokollnotizen
sowie alle damit in Zusammenhang stehenden
rechtsbedeutsamen Erklarungen der Betriebspartner
ab.”

Die Beklagte zahlte an den Klager bis zum 31. Dezember 2002 einen Zu-
schlag iHv. 28 % auf den Tariflohn. Ab Januar 2003 erhielt er nur noch die tarifliche
Zulage iHv. 16 % des Grundlohns.

Der Klager hat mit seiner Klage die Fortzahlung der Ubertariflichen Zulage in
Hohe von 12 % des tariflichen Grundlohns geltend gemacht. Er kénne diese auf Grund
betrieblicher Ubung beanspruchen. Die Kurzung der Zulage sei unwirksam. Die eine
Betriebsvereinbarung darstellende Aktennotiz vom 24. Juni 1988 sei unkiindbar, so-

lange es bei der Beklagten kein Pramienlohnsystem gebe.
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Der Klager hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm eine
monatliche Leistungszulage von 12 % beginnend ab dem
Monat Januar 2003 nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Falligkeit der
Vergutung fur den jeweiligen Abrechnungsmonat zu zah-
len;

2. fur den Fall des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) festzu-
stellen, dass die Beklagte seine seit dem Monat Februar
2003 in der Abrechnung fur den Monat Januar 2003 um
12 % gekurzte Vergutung unter Berlicksichtigung der Er-
héhung seines Gehaltes durch die Leistungszulage in
Hoéhe von 12 % ordnungsgemal abzurechnen und an ihn
nachzuzahlen hat.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie habe die friheren Be-
triebsvereinbarungen wirksam gekindigt. Auferdem seien deren Regelungen durch

die am 16. Oktober 2002 geschlossenen Betriebsvereinbarungen abgeldst worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision verfolgt der Klager seine Klage weiter. Die Beklagte beantragt die Zu-

rickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen habe seine Klage
zu Recht abgewiesen. Der Klager hat seit Januar 2003 keinen Anspruch mehr auf eine
Ubertarifliche Zulage.

l. Der vom Klager in erster Linie verfolgte Feststellungsantrag ist zulassig, aber

unbegrindet.
1. Der Feststellungsantrag zu 1) ist zulassig.
a) Wie die gebotene Auslegung ergibt, richtet sich die begehrte Feststellung auf

eine Ubertarifliche Zulage in Héhe von 12 % aus dem tariflichen Grundlohn der maf3-
geblichen Tarifgruppe des LRTV. Uber diese besteht zwischen den Parteien kein
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Streit. Wie sich aus der im Verfahren vorgelegten Entgeltabrechnung fur Januar 2003
ergibt, handelt es sich um die Tarifgruppe 07.

b) Mit diesem Inhalt ist der Antrag hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Streitgegenstand ist die dem Klager nach seiner Auffassung auf Grund der Ak-
tennotiz vom 24. Juni 1988 sowie auf Grund betrieblicher Ubung zustehende, Uiber den
Grundlohn und die Leistungszulage nach § 4 Nr. 3 LRTV hinausgehende Ubertarifliche
Zulage.

c) Der Klager hat an der begehrten Feststellung das nach § 256 Abs. 1 ZPO er-
forderliche Interesse.

aa) Die begehrte Feststellung ist auf eine Zahlungsverpflichtung der Beklagten
gerichtet. Damit handelt es sich um ein Rechtsverhéltnis iSv. § 256 Abs. 1 ZPO. Eine
Feststellungsklage muss sich nicht auf das Rechtsverhaltnis als Ganzes beziehen,
sondern kann auf einzelne daraus entstehende Rechte, Pflichten oder Folgen begrenzt
sein (vgl. etwa BAG 7. Dezember 2005 - 5 AZR 535/04 - AP TzBfG § 12 Nr. 4 = EzA
TzBfG § 12 Nr. 2, auch zur Veréffentlichung in BAGE vorgesehen, zu B | 1 der Griinde
mwN). Auch einzelne Anspriiche aus einem Schuldverhaltnis sind Rechtsverhaltnisse
in diesem Sinn (BAG 27. Januar 2004 - 1 AZR 105/03 - AP ArbGG 1979 § 64 Nr. 35
= EzA ArbGG 1979 § 64 Nr. 39, zu Il 2 b der Griinde mwN).

bb) Der Zulassigkeit der Feststellungsklage steht der Vorrang der Leistungsklage
nicht entgegen. Zwar ist das rechtliche Interesse an der Erhebung einer Feststellungs-
klage in der Regel zu verneinen, wenn eine Leistungsklage mdéglich ist. Auch in diesem
Fall kann aber ein Feststellungsinteresse gegeben sein, wenn das angestrebte Urteil
trotz seiner lediglich feststellenden und einer Vollstreckung nicht zuganglichen Wirkung
geeignet ist, den Konflikt der Parteien endglltig zu I6sen und weitere Prozesse zwi-
schen ihnen zu verhindern (BAG 7. Dezember 2005 - 5 AZR 535/04 - AP TzBfG § 12
Nr. 4 = EzA TzBfG § 12 Nr. 2, auch zur Verdffentlichung in BAGE vorgesehen, zu B | 2
der Griinde mwN). Hiervon kann im Streitfall ausgegangen werden. Zum andern gilt
der Vorrang der Leistungsklage vor der Feststellungsklage nicht fur Klagen auf kiinftige
Leistung nach §§ 257 bis 259 ZPO; zwischen diesen Klagen und einer Feststellungs-
klage kann der Glaubiger vielmehr wahlen (BAG 19. Juni 2001 - 1 AZR 463/00 - BAGE
98, 76, zu | 2 a der Griinde). Er muss bei teils falligen, teils noch nicht falligen Anspri-
chen auch keine Aufteilung in einen Leistungs- und Feststellungsantrag vornehmen
(BAG 20. Januar 2004 - 9 AZR 43/03 - AP BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 65 = EzA
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BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 5, zu A Il der Griinde mwN). Auch deshalb kann
der Klager im Streitfall die Verpflichtung der Beklagten zur Fortzahlung der Gbertarifli-
chen Zulage im Wege einer Feststellungsklage klaren lassen.

2. Die Klage ist unbegriindet. Der Klager kann seit Januar 2003 eine Ubertarifli-
che Zulage auf den Grundlohn nicht mehr beanspruchen. Ein Anspruch folgt weder aus
der Aktennotiz vom 24. Juni 1988 noch aus betrieblicher Ubung.

a) Die Aktennotiz vom 24. Juni 1988 vermag den Anspruch des Klagers nicht
mehr zu rechtfertigen. Sie wurde spétestens durch die Betriebsvereinbarungen vom
16. Oktober 2002 abgeldst.

aa) Die Nr. 1 der Aktennotiz vom 24. Juni 1988 war ihrem Inhalt nach eine Be-
triebsvereinbarung iSv. § 77 BetrVG. Die Betriebsparteien wollten damit erkennbar
nicht nur eine Verpflichtung der Arbeitgeberin gegenliber dem Betriebsrat, sondern mit
unmittelbarer und zwingender Wirkung Anspriche der Arbeitnehmer begrinden. Die
nach § 77 Abs. 2 Satz 1 und 2 BetrVG zu beachtende Schriftform ist gewahrt.

bb) Der Streitfall verlangte keine Entscheidung, ob die Nr. 1 der Aktennotiz vom
24. Juni 1988 gegen die Regelungssperre des § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG verstieB. lhre
Wirksamkeit konnte zugunsten des Klagers unterstellt werden. Ebenso konnte letztlich
dahinstehen, ob sie nach der Kundigung vom 1. Oktober 2002 gemaR® § 77 Abs. 6
BetrVG Nachwirkung entfaltete oder ob gar, wie der Klager meint, die Kiindigung ohne
vorherige Einfihrung des Pramienlohnsystems ausgeschlossen war. Jedenfalls wur-
den die Regelungen in der Aktennotiz vom 24. Juni 1988 durch die Betriebsvereinba-
rungen vom 16. Oktober 2002 zum 1. Januar 2003 wirksam abgel6st. Dies hat das

Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

(1) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Senats kénnen die Betriebsparteien
eine Angelegenheit, die sie durch Betriebsvereinbarung geregelt haben, unter Aufhe-
bung dieser Vereinbarung fir die Zukunft neu regeln. Es gilt das Ablésungsprinzip. Die
neue Betriebsvereinbarung tritt an die Stelle der bisherigen. Dies ist grundsatzlich auch
dann der Fall, wenn die neue Regelung fir die Arbeithehmer ungunstiger ist. Nur so-
weit in bereits bestehende Besitzstdnde der Arbeitnehmer eingegriffen wird, sind die
Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des Vertrauensschutzes zu beachten
(24. August 2004 - 1 AZR 419/03 - BAGE 111, 361, zu B Il 4 a der Griinde mwN).
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(2) Im Streitfall haben die Betriebsparteien mit den Betriebsvereinbarungen vom

16. Oktober 2002 ua. die Nr. 1 der Aktennotiz vom 24. Juni 1988 abgeldst. Wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, haben sie in beiden Betriebsvereinba-
rungen unmissverstandlich geregelt, dass zum 1. Januar 2003 alle Zulagen, die Uber
das Zulagenvolumen des § 4 Nr. 3 LRTV hinausgehen - darunter insbesondere auch
die Ubertarifliche Zulage von 12 % - ersatzlos entfallen und ua. die Rahmenbetriebs-
vereinbarung vom 15. September 1987 nebst der dazu vereinbarten ,Aktennotizen®
abgeldst werden. Die Regelungen in der Prdambel zur BV 2002-1 und in Nr. 2.1, 2.2
sowie in Nr. 3.1 der BV 2002-11 sind entgegen der Auffassung des Klégers véllig ein-
deutig. In bereits bestehende Besitzstande der Arbeithehmer wurde durch die ablésen-
den Betriebsvereinbarungen nicht eingegriffen. Das Schicksal der bis dahin geleisteten
Ubertariflichen Zulagen wurde lediglich fur die Zukunft geregelt.

b) Der Klager hat auf die Ubertarifliche Zulage keinen Anspruch aus betrieblicher
Ubung.
aa) Eine betriebliche Ubung setzt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-

richts die regelmaRige Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers
voraus, aus denen der Arbeithehmer schlieen kann, ihm solle eine Leistung oder Ver-
glnstigung auf Dauer gewahrt werden. MaRgeblich ist, wie der Arbeithehmer als Erkla-
rungsempfanger das Verhalten des Arbeitgebers nach Treu und Glauben unter Be-
ricksichtigung aller Begleitumsténde verstehen darf. Von einem entsprechenden Ver-
pflichtungswillen kann der Arbeitnehmer trotz wiederholt gezahlter Leistungen dann
nicht ausgehen, wenn der Arbeitgeber die Leistungen erkennbar auf Grund einer ande-
ren, sei es auch nur vermeintlichen, tatsachlich nicht bestehenden Rechtspflicht er-
bracht hat (30. Mai 2006 - 1 AZR 111/05 - AP BetrVG 1972 § 77 Tarifvorbehalt Nr. 23
= EzA BetrVG 2001 § 77 Nr. 14, auch zur Veréffentlichung in BAGE vorgesehen, zu
A ll 1 e (1) der Griinde mwN).

bb) Danach liegen die Voraussetzungen einer betrieblichen Ubung nicht vor. Die
Beklagte und ihre Rechtsvorgangerinnen haben die tbertarifliche Zulage erkennbar
stets deshalb gezahlt, weil sie davon ausgingen, hierzu auf Grund Nr. 1 der Aktennotiz
vom 24. Juni 1988 verpflichtet zu sein. Der Klager konnte daher nicht annehmen, ihm
solle die Ubertarifliche Zulage auf Dauer unabhangig vom Schicksal der Aktennotiz
gezahlt werden.
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Il Der Antrag zu 2) fiel nicht zur Entscheidung an. Er ist nur fir den Fall des Ob-

siegens mit dem Feststellungsantrag zu 1) gestellt.

Schmidt Kreft Linsenmaier

Giese Buschmann
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