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Gesetz: § 1 Hamburger Urlaubsgesetz; Art. 3, 55 EGBGB;
Art. 31, 72, 74, 100, 42-5——&641.’.5‘4115,4‘42,3&

Leitsdtzes

Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts hilt das Hambur-
ger Urlaubasgesetz fir grundgesetzwidrig, weil dem Lande
Hamburg die Gesetzgebungskompetenz zum Erlasg dieses Ge~-
setzes fehlte. Drher wurden die Verfahren ausgesetzt und
die Frage der Gliltigkeit des Hamburger Urlaubsgesetzes

dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Aktenzeichen: 1 AZR 23/53, 1 AZR 295/55, 1. AZR 376/55
Vorlagebeschluss des BAG vom 26, Oktober 1955 LAG Hamburg
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In Sachen

hat der brste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 26.0ktober 1955 durch den Prisidenten Professor Dr.Nipper-
dey, die Bundesrichter Dr.Poelmann und Dr.Meier-3cherling und
die Bundesarbeitsrichter Worner und Wieland beschlossen:
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1. Die Verfahren werden ausgesetzt,

2. Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts dariiber eingeholt, ob das Urlaubsgesetz
der Hansestadt Hamburg vom 27.Januar 1951 (GVBL.
1951 S, 11) mit dem Grundgesetz vereinbar ist
oder nicht,

www.prinz.law

In den drei Qorgelegten Sachen machen die Kldger Urlaubs-

abgeltungsanspriiche nach dem Hamburger Urlaubsgesetz (HUG)
geltend. Die Entscheidung iiber diese Anspriiche héngt davon
" ab, ob das HUG giiltig ist oder nicht. Denn nach den Fest-
stellungen und nach den von dem Senat flir zutreffend gehal-
tenen Rechtsausfuhrungen der angefochtenen Urteile sind die

Anspriiche~ die Gliltigkeit des HUG unterstellt - nicht unbe-

-~ griindet,

Der Senat hdlt das HUG fir verfassungswidrig; well es
nach dem Grundgesetz von dem Land Hamburg nicht erlassen
werden konnte. Daher sind nach Art. 100 Abs. 1 GG die Ver-
fahren auszusetzen und es ist die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts einzuholen,

I, Das HUG ist als Landesgesetz im formellen Sinne am
27.Januar 1951 ergangen mit Geltung vom 1.Januar 1951. Es
ist somit nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes und auch

nach dem e rsten Zusammentritt des Bundestages erlassen. Die

rRechtslage in der Ubergangszeit vom 8.Mai 1945 bis zum Ab-
lauf des 23.Mai 1949 oder bis zum 7.September 1949, in der
andere Urlaubsgesetze der ILEnder érgangen sind, hat daher
auszuscheiden. ‘ ‘

Ein Gesetz Uber den-Urlaub der Arbeitnehmer gehdrt zum
Arbeitsrecht und innerhalb des Arbeitsrechts zu dem Ar-
beitsvertragsrecht. Irgendeine Strafbestimmung oder eine
Norm, die eine Ubeérwachung durch die Verwaltung gestat-
tet oder einen Verwaltungszwang vorsieht, ist in dem
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Gesetz nicht enthalténo Es ist zweifelsfrei ein rein privat-
rechtliches Gewetz, das bestimmte Beziehungen zwischen Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer auf der Busig der Gleichordnung

regelt, ohne dass ein Hoheitstriger am Rechtsverhidltnics
beteiligt ist.

Nach Art. 74 Ziff. 12 GG fillt das Arbeitsrecht unter
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz. Im Bereich der
‘konkurrierenden Gesg CLZEebung haben die Liénder nach § 72
Abs. 1 GG die Befugnls zur Gesetzgebung. Dag gilt aber nur,
solange und sowelt der Bund von seinem Gegetzgebungsrecht
keinen Gebrauch gemacht hat. Hat der Bund von. seinem Ge-
setzgebungarecht Gebrauch@gemachty,po.entféllt insowelt die
Kompetenz des Landes zur Gesetzgebunw° Diesem Pall steht es
‘gleich, wenn dag Deutsche Reich von seiner Geuetzgebuné skompe~
tenz Gebrauch gemacht hatte und dieses so ges schaffene Reichs~
recht Buﬂdeﬁrecht gewordenvist° Nach Arto 125 Z2i€f.,-1 wird
Recht, dag Gegenuténde der konkurrierenden Gesetzgebung des

Bundes betrifft, innerhalb seines Geltungoberelchs Bundeurecht.
soweit ey beim Inkraftreten desc GG innerhalb einer oder meh-
rerer Besatzungszonen einheitlich gilt. Das trifft zu fir das

s 3u
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Blrgerliche Gesetzbuch und das zu ihm organgéne Einfﬁhrungsge*w
setz, da diese Geuetze am 24.5.1949 im Gebiete der Bundesre-
publik einheitlich galten. Das BGB und das EGBGB sind somit
Bundewurecht geworden. Die Frage, ob zur Forigeltung als Bun-
desrecht nach Art. 125 GG auch die Voraussetbtzungen des Art.72
Abs. 2 GG vorliegen milssen, ob also ein Bediirfnis nach bundes-

1znyosad

gesetzlicher Regelung bestehen musa, igt mit dem Bundesverfau-—
sungogericht und der durchaus -her schenden Meinung zu vernei-
nen ( BVerfGE 1, 293 mit weiteren Angaben). Selbot wenn man
aber diese Prage. anderg entscheiden wirde, o wirde im
Jahre. 1900 und zu jedem anderen Zeitpunkt, heute und in Zu-
kunft bei der Kodifikation des BGB dag Bediirfnis im Sinne des
Art. 72 Abg. 2 Ziff. 1 Jund 2 und 3 zu bejahen sein.

Ddu Burgwrllche Gegsetzbuch hat nach jahrhundertelanger
Rechtszeruplitterung dem deutschen Volk die Rechtseinheit
auf dem Gebiet der Rechtsbeziehungen der Bilirger untereinan-
der gebracht. Es ist zum Inde des vorigen Jahrhunderts und
dann wieder 1950 bel seinem 5ojéhrigen Begtehen als eine
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nationale Tat: Ein Volk, ein Recht gefeiert worden. Seiner
klaren Entstehungsgeschichte, seinem Grundgedanken nach und
nach seinen ausdriicklichén gesetzlichen Vorschriften ist das
BGB allen partikularen Rechtsblldungen, insbes. der Lénder
gegeniiber eine ggggigggﬁigg des gesamten Privatrechts, die
mit Ausschluss anderer Rechtsquellen gilt. Aus Art. 55 EGBGB
ergibt sich, dass sémtliche beil Inkrafttreten des BGB beste-
henden pr1Vat1echt11chen Vorachrlften der Landesgesetze auscer
Kraft traten, soweit nicht im BGB oder im EGBGB etwas anderes
begtimmt igt. Und aus Art. 3 EGBGB folgt zw1ngend, dass die
zuklinftige Bildung von Landesprivatrecht ausgeschlossen ist,
sowelt nicht ausdriickliche Vorbehalte im BGB oder im EGBGB ge-
macht sind. Das Letztere ist fiir das Gebiet des Arbveitsver-
tragsrechts unstreitig nicht geschehen., Damit hatte das Deut-
sche Reich, das auch nach der Bismarck‘®schen Verfassung auf
dem Gebiet des Privatrechts nur ein konkurrierendes Gesetz—
gebungsrecht neben den Bundessﬁaaten hatte,’vbn‘seiner Gesetz-
gebungskompetenz Gebrauch gemacht und die kiinftige Bildung
von‘Landeépfivatrecht ausgeschlogsen. Vgl. ebenso Ar{.15 EGHIB.
Man bezeichnet diese Rechtssitze als das Kodifikationg-
prinzip. Dieses in Art. 55 und % EGBGB festgelegte Prinzip
schliegst privatrechtliche Vorschriften der Lénder schlecht-
hin aus, also nicht nur, uowelt sie dem BGB widersprechen, sondern
auch, wenn sie Recht wwerhdltnisge betreffen, die im BGB in
gleicher Weiue oder nur im Grundsatz, nicht in Einzelheiten ge~

- regelt dlnd, welter auch dann, wenn die betreffenden prlvat~
rechtlichen Rechtsbeziehungen im BGB Uberhaupt nicht durch be-
.sondere Beqtlmmungen berithrt sind. Nach dem Kodlflkatlonvprlnw

~ zip diirfen aucuerhalb der Vorbehalte des EGBGB keine die privat-
rechtlichen Be21ehungen betreffenden Landewgeuetze bestehen,
~gleichgiiltig, 0b sie dem BGB widersprechen, es wiederholen,in~
terpretieren, ergingzen oder ein Gebiet regeln, das im BGB nicht’
behandelt zu sein schelnt Dieses weitgehende, die nrlvatrecnt~
liche Rechtseinheit in Deutschland garantierende Prinzip besteht
nicht darin, den Lindern ihr Gesetzgebungsrecht auf privétrecht~
lichen Gebieten zu nehmen, ohne selbst eine sachliche Regelung
gu treffen, Das widre unzuldssig ( vgl, Gebhatd, Verf. d. Dit.
Reiches , 1932 §. 132 ). BEs ist vielmehr deohalb gerecht—
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fertigt und verfassungsmissig, weil das BGB im Gegensatz
etwa zZum preusygischen Allgemeinen Landrecht durch seine die
Fiille des Lebens erfassende abgstrakte Normengestaltung,
durch seine Generalklauseln, durch das Prinzip der Vertrags-
freiheit, durch die anerkannten Rechtsgrundsftze der Ge-
setzes- und Rechtsanalogie und der Rechtsfindung bei ILiicken
in jedem privatrechtlichen Fall eine gerechte Intscheidung
ermdglicht. Die Entwicklung der letzten 55 Jahre hat die
ﬁichtigkeit dicses 40 verstandenen Kodifikationsprinzips
erwiesen,. _

Sinn und Tragweite dieses Kodifikationsprinzips sind
in Deutschland bisher weder in der Zeilt der Bismarck®schen

Verfass sung noch auch der Weimarer Reichsverfagsung bestritten.

- worden.,
So heisst es in den Motiven zum BGB I S. 146:

tGegeniiber dem Landesrechte hat dag BGB den Charakter einer
Kodifikation, welche den ihr angehdrigen Kechtsstoff auun-
schliezglich, d.h. dergestalt regelt, dasu neben ihr keine
anderweiten Rechtsnormen Geltung haben oder kilnftig Geltung
erlangen. Das Landesprivatrecht wird in seiner Gesamtheit
aufgehoben und ausgeschlossen, mag ev mit dem im BGB ent-

haltenen Rechte inhaltlich ilbereingtimmen, diesem Rechte
widerstreiten oder Llicken seiner Satzungen erginzen. Jede
privatrechitliche Bedtlmmung des Landesrechteg musg i, wenn .
sie ausnahmsweise in Geltung bleiben soll, durch einen Vor-
behalt gecchiitzt, jedes Institut, welches ausnahmsweise '
partlku]drrechtllcher Regelung uberla isen blelben soll, alsg
solches bezelchnet uelno"

1913 Bd. I §. 24, der aus ifihrt, dass die Art. 3, 55 EGBGB auch
danmn gelteﬁ, wenn eg sich um eine Rechtufrage handelt, die
im BGB unvollstidndig geregelt oder schweigend iibergangen
ist; ebenso Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil, 14. Aufl. § 143
Nipperdey, Bundegprivatrecht und Landesprivatrecht, NJW 1951,
897; Heinrich Lehmann, Allg. Teil, 8. Aufl. 1954 S. 36;
Endemann, Lehrbuch des blirgerl. Rechts, 9. Aufl. 1903 §. 75
von Tuhr, Der Allgemeine Teil Bd. 1 S. 11; Staudinger-Kei §9
BGB 9. Aufl. Bd. 6, Erl. zu Art. 555 Crome, System den
Deutschen Biirgerl. Rechts Bd. 1 (1900) § 9; Dahs RAA 1949
5. 322yRGZ 55, 256 und viele andere. '

Da das HUG privatrechtliche Bestimmungen enth&lt
- und zwar ausschliesslich solche - und da das Gesamtgebied

;
L
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der_privatrechtlichen Beziehungen bundesrechtlich kodifi-
katorisch geregelt ist, bestand gemiiss Art. 72 Abs. 1 Halb- -

satz 2 FG keine Kompetenz des Landes Hamburg, ein Urlaubsge-
setz zu erlassen.Wenn BVerfGE 1, 293 mit Recht betont, dasc
die Entscheidung (im Sinne des Art. 72 Abs. 1 Halbs. 2),

ob eine reichsrechtliche Regelung erschépfend war oder

nicht, nur aus einer Gesamtwlirdigung des betreffenden NorQ
menkomplexes entnommen werden kann, s0 bestehen in diese
Hingicht im vorliegenden Falle angesichts der elndeutlgen
Bestimmungen der Art. 55 und 3 EGBGB und des anerkannten
Kodifikations prinzipé keinerlei Zweifel,

Die Rlchtlgkelt und Notwendigkeit des privatrecht-
lichen Kodifikations sprinzips ergibt sich besonders deut—
lich, wenn man sich vergegenwértigt, zu welchen verhdngnis-

" vollen Folgen. fiir die Rechiseinheit eine Abschwéchuﬁg des
Grundsatzes filhren konnte. Jedes der neun deutschen Lénder
konnte verschiedene privatlrechtliche Gesetze erlassen z.B.
iber den Irddelvertrag, den Elektrigzitédtslieferungsvertrag,
Uber positive Vertragsverletzung, VOrbeugende Unterlassungs-
klage, liber Ausgestaltung der Flirsorgepflicht nach § 618 BGB,
ber Auskunftspflichten der Arbeitgeber iiber ihre Arbeit--
nehmér, tiber Treuepflichtéh und Wetitbewerbsverbote, iiber
Urlaub, iber Kindigungsschutz ausserhaldb des Bundeskiindi-
gungsschutzgesetzes, iber den sog. obligatorischen Teil
des Tarifvertrages (Friedenspflicht) usw., alles wit der
Begrindung, diese Dinge seien im BGB und anderen’ Reichsge~ .
setzen entweder {iberhaupt nicht oder Jedenfalls nicht er—
gchopfend geregelt. Fine Rechtszersplitterung stédrksten
Ausmasges konnte eintreten, Die Rechtseinheit auf dem

_ Gebiete der privatrechtlichen Beziehungen, fiir die unsere .
Vater und Grossviter als ein hohes nationales Gut‘gekémbft
haben, wire schwer gefihrdet. Wie verhﬁngsnisvollyund
schidlich sich gerade auf dem Gebiet des Arbeitsrechts,
vor allem des Arbeitsvertragsreehts eine Rechtszersplit-
terung auswirkt, hat A. Hueck in Die Rechtseinheit im
deutschen Arbeitsrecht, 1951 (Kolner Universitéteverlsg)

. 9 £ff so eindrucksvoll dargelegt dass hier Wiederholungen umétig

v .]
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'sind. Der Senat verweist in vollem Umfang auf diese Aus-

7.

fiihrungen. Auch die Landesregierung Nordfhein—Westfalen,
die neuerdings - nicht sehr konsequent - ein Urlaubsge-
setz beil dem Landtag'eingebracht hat, betont: "Eine Zer- '/
splititerung durch voneinander abweichende landesrechtliche
Bestimmungen wirkt sich gerade auf dem Gebiet des sozialen
Rechts besonders unheilvoll aus. Rechitszersplitterung be-
deutet Eechtsunsicherheit und manchmal sogar Beschrinkung
der Freizﬁgigkeit im Arbéitsleben." Sie spricht auch'von
der "unbeschrirkten Gesetzesautonomie der Lénder in dea
.§§§;§p‘g§p§§g rach 1945" (vgl. Landtag NRW Sten.Ber.Z. W.
P. 28. Sitzung S. 820 D).

Ii. Des Ergebnis - Unwirksamkeit des HUG — ist aber auch
kein anderes, wenn man im Gegensaivz zu der Ansicht des Se-
nats und 3ler bisher einmlitigen Meinung in den Art. 55 und
%3 EC3GB nur ein abgeschwidchtes Kodifikationsprinzip nor-
miexrt sieht.

1. o fithrt Nikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl. 1955 $.50
£f. aus, es scheine ihm zu weit zu gehen, wenn man jede
Neuséhbpfung von Landesprivatrecht auBer auf den in Art.

55 £f. LGBGB vorbehaltenen Gebieten schlechthin ausschlies-
seh wolle. Vielmehr werde man das Kodifikationsprihzip auf
die im 3GB geregelten S achge b i e t e beschrinken
miissen. Zu diesen gehore zwar nicht das Arbeitsrecht im
ganzen, wohl aber der als "Dienstvertrag" geregelte Ar-
beitsyertrag und damit die Gesamtheit der rechtlichen Be-
ziehungen des einzelnen Arbeitnehmers zu seinem -Arbeitge-
ber. Die vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassenen
Gasetze der Linder auf ¢(em Gebiete des Arbeitsvertrags-
rechts seilen hiernach, weil sie vom Kodifikationsprinzip
des BGB aowichen und danit friiheres Reichsrecht abgeéndert
ratten (Arct. 125 Nr. 2 GG), Bundesrecht geworden, die

s p &1t er eriassenen miBten als ungliltig angesehen wer- .
den. Hierzu gehtre der j;;ggh; der Hausarbeitstag der
Frauen und der Xindigungsschutz. Es sei versténdlich, daB -
in den ersten Jahren nach 1945, als an eine Reichs~ oder
Bundesgessizgebung noch nicht wieder zu denken war, die
neisten linder geglaubt hidtten, sich dieser Fregen annehmen

-
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zu miissen. Aber das seil doch nur ein Notbehelf gewesen.
Jetzt misse die Regelung dieser Fragen dem Bundesgesebz-—
geber lberlassen bleiben.

~ Da die Pflicht, bezahiten Urlaub zu gewdhren, eine
Pflicht aus dem Arbeitsvertrag ist, der seinerseits durch
das BGB und andere Reichs- und Bundesgesetze einheitlich
flir das Bundesgebiet geregelt ist, konnten die Linder kei-
ne Urlaubsgesetze erlassen, da ihnen die Kompetenz gemisB
Art. 72 Abs. 1 Halbs. 2 fehlte. Die Auffassung, die Lin-
der konnten trotz der erschiplfend gewollten und erklirten
Regelung des Arbeitsvertragsrechts alle denkbaren Liicken
durch Landesgesetze ausfiillen, wlirde nicht nur gegen Art.
72 Abs. 1 Halbsatz 2 GG, sondern auch gegen Art. 31 GG
verstoBen (s.unten IV) und zu einem Rechtswirrwarr filhren.
Daher scheidet auch die Moglichkeit, das HUG etwa teilwei-
se als gliltig anzusehen, aus, zumal da sich dieses Gesetu

19311 9P 919, YINY SToMUTH

wie auch andere Urlaubsgesetze der L#nder mehr oder weni-

ger darauf .beschrankt hat, allgemeine Grunds8ize zu geben

OYIN P e/ §§ YOrU YuequUaje(] S[e puls Sunjuur

und von der Fegelung von Einzelheiten fast durchweg ab-
zusenen, vgl. Dersch, Die Urlaubsgesetze, 1954 S. 46.

2. Aber auch bei der denkbar engsten (nach der An-
sicht des Senats unvichtigen) Auffagsung des Kodifika-
tionsprinzips, daB nédmlich die Lander Urlaubsgesetze
deshalb erliassen kbnnten, weil das bundesrechtliche Ar-
beitevertragsrecht kein Recht auf Urlaub kenne, kann
das Ergebnis kein anderes sein.

1ZInyosas

Mag in der nationalsozialistischen Zeit mangels
ausdriicklicher gésetzlicherGewéhrung die Frage eines
Urlaubsanspruchs noch zweifelhaft gewesen sein, so nat
sich seit 1945 die Auslegung durchgesetzt, daB ein Recht
auf Urlavb besteht. Es wurzelt bundesrechtlich in den
§§ 242, 518 BGB, in der arbeitsvertraglichen Firsorge-
pilicht des Arbeitgebers in Verbindung mit den Prinzi-
‘pien des sozialen Rechisstaamtes der Art. 20, 28 GG
(vgl. BVerfGE 4, 102). Der Arbeitgeber, der die Dienst-
leistung so zu regeln hat, daBl der Arbeitnehmer gegen
Gefahr fiir Leben und Gesundheit geschiitzt ist (§ 618
BGEB), muB jeden Arbeitnebmer wenigstens elnmal im Jahr
eine bestimmte Zeit von der Arveit unter Foritzahlung
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der Verglitung ausspannen lassen. Das entspricht der durch-
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‘aus herrschenden Lehre und Praxis. - Vgl. Nipperdey bei
Staudinger, Annm. 277 zu § 611 BGB; Hueck, Grundriss S. 124
und Festschrift fiir J.W. Hedemann (19%8) $. 325; Siecbert,
Anm. 3 zu § 21 JugSchG' Dietz bei Hueck«Nipperdey—Dietz,
recht 2.Aufl. Bd. 1 S. 444, pgy;gg, ARS 31 RAG 186 und
2763 RAA 1949, S. 325; Urlaubsgesetze S. 53, S. 65; Her—
schel-Miller, Arbeitsrecht (1952) S. 97;LAG Hamburg, RAL
1949 S. 422 und AP 52 Nr. 168; LAG Hamm, AP 52 Nr. 14 uad
vom 20.1.1955.% Sa 578/54; LAG Berlin, AP 52 Nr. 15 u.a.
Auf dem gleichen Standpunkt steht die Bundesregierung
(vgl. BR Drucks. Nr. 17/56 und BT Drucks. Nr. 2024) in
ihrer Begrindung zu der Empfehlung Nr. 98 der JLO betr.
den bezahlten Urlaub. 4

Besteht aber bundesrechtlich ein Urlaubsanspruch,
dessen Regelung sich im eingelnen nach Tarifverirag, Be-
triebsvereinbarung, Arbeitsvertrag und den von Wissen-
schaft ﬁnd der Gerichtspraxis herausgearbeiteten Grund-
satzen bestimmt (vgl. die obigen Angaben), so besteht
selbst bei einem so denaturierten Kodifikationsprinzip nach
Art. 72 Abs. 1 Halbsatz 2 GG keine Kompetenz zu landes-—
rechtlichen Urlaubsgesetsen. Denn die bundesrechtliche
Regelung ist als Kodifikation (wenn auch nur in dem en-—
geren Sinne zu II. 2) als solche erschdpfend (Art. 3, 55
EGBGB) . _
Der Ausspruch der Verfassungswidrigkelt der nachkon-
stitutionellen landesrechtlichen Urlaubsgesetze braucht
nach dem Gesagten auch nicht im geringsten zu einer ILlcke
oder 2zu einer Verschléchterung der Rechtstellung der Ar~
beitnehmer zu fihren, ‘

11T, Die Einwendungen gegen die Rechtsauffassung des Se-
nats {iber das Kodifikationsprinzip und die Verfassungs-
widrigkeit des HUG schlagen nicht durch.

1. Das gilt fiir die Ansicht, das Urlaubsrechtvwerde
von der Spervklausel der Art. 55, 3 EGBGB tatbestandsmis-
éig nicht erfaBt. Diese Sperrklsusel beziehe sich nur
auf diejenigen Rechtsgebiele, die vom BGB als der umfas-
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senden, dem Begriff nach lickenlosen Kodifikation des Pri-
vatrechtd geregelt oder wenigstens im Grundsatz angespro-
chen worden seien. Die Urlaubsdauer, insbesondere die
Festlegung eines gesetzlichen Mindesturlaubs, seien aber
im BGB nicht geregelt. Bei ErlaB des BGB habe filir derar-
tige Regelungen der Sache nach offenbar ein Bediirfnis nicht
bestanden. Ein solches Bediirfnis habe sich erst in jiin-
gerer Zeit gezeigt, nachdem das Arbeitsrecht infolge
der fortschreitenden Industriealiesierung vervollkomm-
net und zu einer weitgehend eigensténdigen Rechtsmaterie
entwickelt worden sei.

Dieser Gedankengang ist vorstehendbereits widerlegt.
Er widerspricht dem Wortlaut und Sinn der Art. 55 und 3
EGBGB, also dem Kodifikationsprinzip. Das Rechtsgebiet
ist nicht das Urlaubsrecht, sondern das Arbeitsvertrags-
recht, das bundesrechtlich geregelt ist. Es ist wider-
ginnig, den Begriff des Rechtsgebietes, der RechtsmateLLe
zu eng und den anerkannten systematischen Ordnungsgrund-
sdtzen zuwider aufzufassen. Urlaubsrecht ist ebensowenig
‘ein Rechtsgebiet (Rechtsmaterie), wie das Recht der Treue-
pflichten, der Firsar gepflicht, der Zeugnispflicht, der
Lohnzahlungspflicht. Vielmehr handelt es sich um das Ge-
biet des Arbeitsvertragsrechts. Aber sogar der Urlaub
ist durchaus im Grundsatz und in der entscheidenden Ge-
staltung in den §§ 618 und 242 engesprochen. Es ist auch
irrtimlich, daB dem Gesetzgeber des BGB nicht die mafB-
gebenden Gesichtspunkte der arbeitsvertraglichen Rege-
lung des Rechts der Industriearbeitnehmer vor Augen ge-
standen hitten. (Vgl. z.B. die Reichstagsverhandiungen
bei lugdan Materialien Bd. 1 S. 898 ff., 907 ff., 930 ff.,
946 ff. usw.). Vor allem ist es unrichiig und angesichis
der allgemein bekannten Rechtsgeschichte seit 1900 unver-
stdndlich, das BGB statisch und nicht dynamisch, es nicht
im Hinblick auf seine librigens vorausgesehenen Entwick-
lungsmoglichkeiten und tatséchlichen Entwickiungen zu
betréchten, die zur Bejahung des Urlaubsansprucns, sei-
ner Dauer und Ausgestaltung nach den §§ 242, 618, 612,
505 und namentlich nach den Tarifvertridgen fiihren konn- -
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ten und gefithrt haben.

2. Weiter ist geltend gemacht worden, das Grundgesetz
habe der Entwicklung - wie schon die Weimarer Reichsverfas-
sung in Art. 7 - Rechnung getragen, als es im Kompetenz-
katalog des Art. 74 in Nr. 12 das Gebiet des Arbeitsrechts,
und zwar des privaten wie des 5ffentlichen Arbeitsrechts,
gesondert von dem in Nr. 1 genannten Gebiet des Tlirgerlichen
Rechts aufgefiihrt und damit als aus dem Bereich des blirger-
lichen Rechts im engeren Sinne herausgeldstes, besonderes
Rechtsgebiet anerkannt habe. Diese Erweiterung des Berei-
ches staatlicher Gesetzgebung und, seine Absonderung vom

hergebrachten Bereich des blirgerlichen Rechts hatte bei Er-

laB des Einfihrungsgesetzes zum BGB nicht vorhergesehen
werden konnen; sie werde daher von den Sperrklauseln des
Einfihrungsgesetzes auch nicht erfaBt. Die "Materie des Ur-
laubsrechts” gehdre daher zum Bereich der vom.Bund bisher
nicht in Anspruch genommenen konkurrierenden Gesetzgebung.
Es trifft zu, daB das Arbeitsrecht ein eigenes vom
blirgerlichen Recht (im engeren Sinne) zu trennendes Rechts-—
gebiet ist. Das gilt in der Tat schon fiir die Zeit der
Weimarer Verfassung wie auch jetzt fir das Grundgesetzo
Damit ist aber nichts filir die Gliltigkeit der nachkonstitu-
tionellen Lénderurlaubsgesetze gewonneh, Das Arbeitsrecht
hat unbestritten privatrechtliche und offentlichrechtliche
Bestandteile. Ein geschlossener Block des Arbeitsrechts
- ist das privatrechtliche Arbeitsvertragsrecht, das im BGB
und anderen Reichs (Bundes) gesetzen geregelt ist. Eine
auf Art. 74 Nr. 12 gesfﬁtzte‘Landeskompetenz zum Erlal
privatrechtlicher Normen auf dem Gebiet des Arbeitsreohﬁs
scheidet aus, weil der Bund (das Reich) die privatrechtli-~
9p§pL§§g;§hp§ggg kodifikatorisch geregelt hat, und zwar
auch, sowelt sie das Arbeitsrecht b_et:t'effénu Jedenfalls
aber 1istv das Arbeitsvertragsrecht einschlieflich des Ur-
laubs durch die §§ 611 ff, 618, 242 geregelt. Die Gegenan-—
sicht verkennt auch, daB das Kodifikationsprinzip des BGB
sich nicht auf das blrgerliche Recht im engeren Sinne des

Wortes, sondern auf alle privatrechtlichen Normen erstreckt.

Vgl. Gebhard, Handkommentar ZuT Verfassung v. 11.8.1919,

- - 12 -
JLaw — Gesetze und Urteile om0 Avallable on the
}fostenlosG (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

1zny2sa3 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUIUIESS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

19%2 S. 97 Bem. 2 a). Genau so wenig wie es mdglich ist,
daB die Lénder, gestiitzt auf Art. 74 Ziff. 11, auf dem Ge-
biet des nicht den Léndern vorbehaltenen Rechts der Wirt-
schaft (Industrie, Energiewirtschaft, Handwerk, Gewerbe,
Handel, Bank und BOrsenwesen, privatrechtliches Versiche-
rungswesen) privatrechtliche Bestimmungen treffen, obwohl
Ziff. 11 auch das privafrechtliche Wirtschaftsrecht umfaBt
und im Kompetenzkatalog vom blirgerlichen Recht im engeren
Sinne scheidet (vgl. Jahrb. d.off. Rechts N.F. Bd. 1 S.
516 ff.), so ist dies auf dem Gebiet des Arbeitsrechts
zuldssig. 4

%3, Der Einwand, daB bei der herrschenden Auffassung
des Kodifikationsprinzips die Verweisung des blirgerlichen
Rechts, Wirtschaftsrechts und Arbeitsrechts unter die kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz nicht verstandllch sei,
verkennt die Bedeutung des Art. 74 GG fir die nach dem EGBGB
noch dem Landesrecht vorbehaltenen Gebiete sowie die Tat-
sache, dafl die landesrechtliche Gesetzgebungskompetenz nach
der Verfassung kein Dauverzustand ist, sondern nach Art.

72 Abs. 1 ihr Ende erreicht, wenn der Bund (oder das Reich
im Hinblick auf Art. 125 GG) eine gesetzgeberische kodi-
fikatorische Regelunglgetroffen hat.

4. SchlieBlich hat man geltend gemacht (so Galperin
in Rechtseinheit auf dem Gebiet des Arbeitsrechts S. 30,
namentlich Anm. 6), die Art. 3 und 55 EGBGB seien Xompe-
tenznormen, die mit den neuen Kompetenznormen des GG Uver
die konkurrierende Zustidndigkeit in Widerspruch stlinden
und daher rechtsungiiltig seien, und zwar im Hinblick auf
Art. 125 Abs. 1 GG.

Der Widerspruchzum GG wiirde bestehen und damit die
Fortgeltung des Kodifikationsprinzips zu verneinen sein,
wenn es sich bei den Bestimmungen der Art. 3 und .55 EGBGB
wirklich um Kompetenznormen handeln wiirde. Das ist aber
nicht der Fall. Vielmehr ist das Kodifikationsprinzip eine
materiellrechtliche Vorschrift. Sie bestimmt den.Geltungs—
bereich des- BGB und besagt, daB die gesamten privatrecht-
lichen Beziehungen der Blirger zueinander durch das BGB
bestimmt werden, soweit nicht ausdriickliche Vorschrifien
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den Geltungsbereich einschrénken. Ist somit das Kodi?ika-
tionsprinzip keine Kompetenzregelung, so kann es den Ar-
tikeln 72, 74 GG nicht widersprechen. Seiner Fortgeltung
steht nichts im Wege. Den zutreffenden Ausfilhrungen von
Nipperdey, NJW 1951 S. 899; Nikisch, Arbeitsrecht 2. Aufl.
1955 S. 51; Dahs, RAA 1949 S. 324 tritt der Senat bei. Kei-
nes der Lehrblicher und keiner der Kommentare, die nach 1949
neu erschienen sind und das EGBGB behandeln, hat ah der

Weitergeltung der Art. 55 und 3 im bisher anerkannten Umfang

- 13 -

auch unter der Herrschaft des Grundgesetzes gezweifelt. Art.
T4 GG enthdlt als ;ggyghgpgppjgpgppgg nur eine Aussage da-
riber, auf welchen Rechtsgebieten der Landesgesetzgeber und
der Bundesgesetzgeber potentiell Gesetze erlassen kinnen.
‘Davon ist aber-dietganz andere Frage zu unterscheiden, in
welchem Uﬁfang der Bundesgesetzgeber aktuell die in Art. 74
GG genannten Materien geregelt hat, in welchem Umfange also
aktuell die Landesgesetzgebung gesperrt ist. Das ist keine
¥Frage des Art. 74, sondern eine solche der Art. 72, 31 GG,
Art. 55 und 3 EGBGB.

Daran dndert sich - wie dargelegt - nichts dadurch,
daB3 in Art. 74 GG das Arbeitsrecht und das Recht:der Wirt-
schaft neben dem birgerlichen Recht (Ziff. 12, 11 einer-
seits, Ziff. 1 andererseits) genannt ist. Es ist dem Bundes-
Gesetzgeber ebensowenlg wie frilher dem Reichsgesetzgeber
velboUen, mehrere der in Art,. 74 GG genannten Materien in
dem,Smnne, daBl fir geden der dort genannten Rechisgegenstéan~
de ein gpezielles Gesetz oder mehrere Gesetze ergehen miiBten.
Eine solche einheitliche Revelung flir das blirgerliche Recht
im engeren Sinne und das Arbeltsprlvatreoht als Teil des
Arbeitsrechts ist im BGB erfolgt, wie die §§ 611 ff zeigen.
Infolgedessen umfaBt das Kodifikationsprinzip des BGB so,
wie es das EGBGE bestimmt, auch das Arbeitsprivatrecht,

An dieser Rechtslage &dndert die sogenannte fifderali-
stische Grundstruktur des Grundgesetzes (Art. 70, 72 v.a. )
nichts. Die Verfassung erkennt die Erfordernisse der Rechts-
einheit filir die Gesetzgebung ausdriicklich an (Art. 72 Abs.
2), damit aber auch die Moglichkeit und Notwendlgkelt einer
erschépfenden, die Landesgesetzgebung ausschlieBenden Rege-
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lung (vergl. auch BVGE 1, 29%).

nnnnn

lung vor, so muBl im ubrlgen der Verfessungssat2° Bundes—
recht bricht Landesrecht (Art.31 GG) gleichfalls zur Un-
wirksamkeit des HUG filihren. In dieser Richtung ist die
historische Entwicklung und die malB3gebende Literatur von
besonderer Bedeutung.

_ Zur Zeit der Reichsverfassung von 1871 geht die h.M.
dahin, daB die Frage, in welchem Umfange eine reichsgesetz-
liche Regelung Landesrecht "bricht", d.h. fiir die Vergan-
genheit derogiert, fir die Zukunft "sperrt" durch Ausle-
gung der reichsgesetzlichen Regelung selbst zu ermitteln
sei. Diese Auslegung kann nur von den Gerichten, nicht '
aber im Wege "interpretativer" Landesgesetze vorgenommen
werden, da ja die Landesgesetzgebung filr den betreffenden
Gegenstand schlechthin gesperrt sei. Filir diese Ausleung

ist nach herrschender Meinung maBgebend, ob das Reichsge-
setz eine Materie vollstindig regeln wolilte, nicht ob es
" sie auch tatsichlich vollstédndig geregelt hat. Vgl. Laband,
Staatsrecht des deutschen Reichs, 4. Aufl 1901 Bd. 2 S,
108 :

"Landesgesetze zur Ergidnzung der Reichsgesetze sind
unzulédssig, wenn das Reichsgesetz eine. Materie voll-
stdndig regeln wollte gleichviel ob es dieses Ziel
tatsdchlich in befrledxgender Weise erreicht hat

oder nicht ..... Ist eine Ergidnzung der reichsge-
setzlichen Bestimmungen erforderlich, so ist die~
selbe den hoheren allgemelnen Rechtsprln21p1en Zu
entnehmen, denen die in dem Reichsgesetz sanktionier-
ten Sdtze sich logisch unterordnen... die guthenti-
sche und allgemein maBgebende Entscheidung eines sol-
chen Zweifels kann nur durch ein Reichsgesetz erfol-
gen, welches den Sinn und die Tragweite des ZIriiheren
Reichsgesetzes deklariert.”

Bbenso Heinze, Das Verhidltnis des Reichsstrafrechts zu
dem Landesstrafrecht, Leipzig 1871, S. 23 und 31 £f.:
Binding, Handbuch des Strafrechts Bd. 1 S. 289 ff; Seydel,
Annalen 1881 5.597; v. Ronne-Zorn, PreuB, Staatsrechv,
Bd. 2 Halbbd. 1 S. 7; RG in RGZ 64,201 (197 £f.).

Die von Lgband begriindete Ansicht wird von Anschiitz
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fiir die Zeit der WeimRV geteli lt. In seinem Kommentar
(14. Aufl. 1932 schreibt er in Bem. 3 b,c und d zu Art.

1%:

“Die Aufhebung erstreckt sich auf alle den Gegen-
stand (den sachlichen geltungsberelch) des Reichs-~
gesetzes betreffenden Normen des Landesrechts ohne
Unterschied der Form und des Ivhalts. Landesgeset-
ze, welche mit dem Reichsgesetz inhaltlich iiberein-
stimmen, verfallen der Aufhebung nicht minder als
solche, welche dem Reichsgesetz widersprechen. Der

. sachliche Umfang der Aufhebung des bestehenden Lan-
desrechts entscheidet sich allein nach dem Reichsge-
setz. Letzteres bricht die Herrschaft des Landes-
rechts, soweit es sie brechen will. Dasein und Trag-
weite dieses Willens sind durch Auslegung zu erfor-
schen. Flir die zur Anwendung der Reichs- und Landes-
gesetze berufenen Gerichte gilt hier kraft Reichs-—
rechts volle Freiheit der Auslegung, oder anders aus

. gedriickt: Das Recht der Gerichte, die Landesgesetze
auf ilwre ReichsgesetzmiBigkeit zu priifen und Landes-
gesetzen, die sie fiir "gebrochen" erachten, die An-
wendung zu versagen, kann durch Landesgesetz nicht
beschrénkt werden, insbesondere nicht durch ein Lan-
desgesetz, welches das Reichsgesetz in Bezug auf den
Unfang seiner derogatorischen Wirkung interpretieren
will. Denn: die '"sperrende" Kraft des Reichsgesetzes
besteht nicht nur darin, daB kein Landesgesetz erlas-
sen werden darf, welches dem Reichsgesetz widerspricht,
sondern darin, dah liberhaupt keine den Gegenstand be-
treffenden Landesgesetze mehr ergehen konnen, auch
nicht solche, die das Reichsgesetz wiederholen, be-
stédtigen oder interpretieren."

Vgl. auch Gebhard, Verfassung S.123%.

Was das GG betrifft, so ist die Entstehungsgeschichte
des dem Art. 13 WeimRV wortlich entsprechenden Art. 31 GG
zwar nicht ganz frei fon Widerspriichen, steht aber der vom
Senat vertretenen Ansicht nicht entgegen. In der. 1. Lesung
zu Art. 31 (6. Sitzung des Hauptausschusses des Parl. Rates
vom 19.11.1948) beantragte Abg. Dr. laforet, unterstiitzt
vom Vorsitzenden Dr. Schmid, dem Art. 31 eine Fassung zu
geben, aus der hervorgehe, daf durch Bundesrecht nur wider-
sprechendes, nicht aber gleichlautendes Lancesrecht auf-
gehoben sein solle. Dazu wurden die FPormulierungen "Bundes-
recht geht vor Landesrecht" ﬁnd'"Bundesrecht bricht entge-
genstehendes Landesrecht vorgeschlagen;‘Es ist jedoch zu
beachten, daB in der diesbesziiglichen Diskussion (vgl.
stenogr. Prot. S. 75 ff.) niemals die ganze Tragweite des
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Problems erdrtert wurde, scndern daB man die erwidhnte -
sichtigere Formulierung des Art. 31 nur zu dem Zweck ins
Auge faBte, um zu verhindern, daf die weitergehenden Grung
rechte in einzelnen Landerverfassungen, namentlich die sog¢

o e M =

sozialen Grundrechte, mit dem Augenblick des Inkrafttrete:r
seinen Antrag zurilick, nachdem protokollarisch festgelegt
worden war, daBl es sich bei der Klausel "Bundesrecht
bricht Landesrecht" nur um "entgegengesetzles" Landesretht
handle (vgl. stenogr. Prot. S.76). Ein gleichlautender
Antrag des Abg. Renner wurde abgelehnt.

In\ger 3. Lesung zu Art. 31 (48.8Sitzung vom 9.2.1949
wiederholte der Abg. Dr. Laforet seinen in der 6. Sitzung
gestellten Antrag, und zwar ebenfalls wieder mit dem Zielr
auszuschliessen, daBl weitergehende Landesgrundrechte durcl
engere Bundesgrundrechte aufgehoben wirden. Es bestand je-
doch Einigkeit dariiber, daBl mit der von Dr. Laforet vorge-
schlagenen Formulierung keine Entscheidung ilber die Frage
des Kodifikationsprinzips als solchen getroffen sei.

Dr. Laferet erklérte ausdriicklichs
" Dagegen ist bel allen anderen Regelungen des
Bundes (scil. auBerhaldb der ausschlieBlichen
Kompetenz des Bundes), sei es im Grundgesetz,
sei es in einem Gesetz, das der Bund im Vorrang
erlassen hat, zu fragen, ob das Bundesrecht den

Gegenstand abschliessend geregelt hat. In den

Grundrechten zum Beispiel trifft der Bund eine
hegelung, die eine weitere Einschrinkung der
Rechte des Staatsblirgers oder sonstiger Rechts-
versonlichkeiten, zum Beispiel der Gemeinden,
ausschlieBt. Dagegen kann die Landesverfassung
zugunsten des Staatsblirgers oder arderer Rechts-
perstnlichkeiten weitergehen. Auch das gleich-
lauvtende Landesrecht wird durch das Grundgesetz
nicht gehindert; denn es ist mit dem Grundgesetiz
vereinbar. Es sind deshalb alle Bestimmungen in
den Verfassungen der Lénder rechtswirksam, die

eine weifergehende oder sachlich gleiche Gewdhr-

leistung geben, wie sie im Grundgesetz oder einem

sonstigen Bundesgesetz erfolgt ist."
Der Antrag Dr. Laforets wurde dem Flunferausschuf ilberwie-
sen (vgl. stenogr. Prot. S5.626 f.). Auf der 51. Sitzung
vom 10.2.1949 teilte dann Abg. Dr. v. Brentano die Er-
gebnisse der Beratungen im FlinferausschuB dem Hauptaus-
schufl mit ynd sagte:
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"Uber den Grundsatz, daB Bundesrecht Landes-
recht bricht, besteht weder in HauptausschuB
noch im Funierausschuﬁ Melnungsverschledenhelt?
Wir wollten von diesem Yiortlaut, der uns von
der .eimarer Verfassung uberkommen ist und
einen fest umrissenen Inhalt hat, weder ab-
gehen noch ihn einschrénken."

Die von Dr, Laforet vorgeschlagene Fagsung wurde da- .
raufhin vom HauptausschuB abgelehnt. Dafilir wurde aber in
das Grundgesetz die auf die Grundrechte der Linderverfas—
sungen bezogene lex specialis des Art. 142 aufgenommen '
(vgl. stenogr. Ber. 85.673).

Es ist sonach festzustellen, daB die Frage des Umfan-
ges des Vorranges von Bundesrecht vor Landesrecht, so wie
sie wahrend der Verfassung von 1871 und der VWeimRV gese-
hen wurde, vom Parl. Rat zwar nicht erschipfend erdrtert
wurde. Die oben zitierte LuBerung des Abg Dr. von ‘Brentano
und die Tatsache, daB in Art. 142 GG eine von Arto 31 GG -

1911 19p 919 ], YINY SIDMUTH

abweichende Spezialvorschrift fiir das Verhdltnis von %
Landesgrundrechten zu Bundesgruﬁdrechten geschaffen wurde, é
lassen aber darauf schliessen, da im lbrigen Art. 31 genau %
so auszulegen ist, wie das bei Art. 13 der Weimgy und nach 2

der Reichsverfassung von 1877 geschah.

Der Auffassung von Dennewitz (Bonner Komm. Art. 31
Anm. IT 2 b), Bundesrecht breche Landesrecht nur insoweit,
als dieses mit Jenem "im Widerspfuch" stehe, dagegen nicht,
wenn Landesrecht mit Bundesrecht vereinbar sel, ist abzu~
lehnen. Dennewitz stiitzt sich zur Begriindung seiner An-

12)ny0sa8 HYIN I eLY §§ Yoeu

sicht unter Ablehnung der Auffassung von Anschiitz auf eine
Analogie zu Art. 142 GG. Die obigen Ausflihrungen lber die
Entstehungsgeschichte der Art. 31 und 142 GG habern aber ge-
rade gezeigt, daB eine Analogie nicht mdglich ist, weil,
Art. 142 GG gegeniliber Art. 31 GG lex specialis ist und da-
her auf den allgemeinen Tatbestand (Art. 31) weder wort-
noch sinngemaB libertragen werden kann.
Aber selbst wenn man annimmt, Bundesrecht breche Lan-
. desrecht nur insoweit, als eg mit diesem "im Widerspruéh"
stehe, 'so muB in jedem einzelnen Falle gefragt werden, wani
ein solcher Widerspruch anzunehmen ist. Er liegt auch
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dann vor, wenn ein Land gesetzliche Regeln erléft, obwohl
die Materie bereits vom Reich (Bund) gewollt kodifikatorisch,
also erschapfend wenn auch z.T. durch Gennalklauseln ge-

e om oW ow

de, erganzende, Liicken ausxullende 1andesrechtllche Rege-
lung dem lbergeordneten Bundesrecht.

gez. Nipperdey Dr. Meier-Scherling Dr. Poelmann

A, Worner ' Wieland
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