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Gesetz: BGB §§ 276, 278, 615; TO.A § 3

Leitsditzes

Es besteht kein Erfahrungssatz, daB ein Angestellfer des
0offentlichen Dienstes, der auf eine lange Dienstzeit zu-
rickbliekit, entgegen dem Wortlaut seines Arbeitsvertrages
in einer sogenannten Bewdéhrungsstelle beschdftigt wird
und dadurch den Anspruch erhZlt, nach einer gewissen Zeit
der Einarbeitung hoherwertige Tatigkeiten zugewiesen zu
bekommen und demnach in eine hdéherwertige Vergiitungsgruppe
eingewiesen zu werden.

Ein Geschidftsverteilungsplan einer Behdrde stellt ledig-
lich eine interne VerwaltungsmaBnahme dar. Weder kann sich
der Arbeitgeber auf ‘ihn berufen zum Nachweis dafiir, daB
ein Arbeitnehmer nicht nach einer tariflichen Vergiitungs-—
gruppe bezahlt werden konne, die seinen Tdtigkeiten ent-
spreche, weil der Geschdftsverteilungsplan eine solche
gruppe fiir diesen Angestellten nicht vorsehe; noch kana
aer Arbeitnehmer Anspriiche daraus herleiten, daB die von
ihm tatsé@chlich verrichtete T&adtigkeit nicht den Arbeiten
entspricht, die ihm nach dem Geschdftsverteilungsplan
zugedacht sind.

Es begriindet keinen Schadenersatzanspruch fiir den Arbeit-~
nehm: r, wenn die von ihm tatsédchlich verrichtete Arbeit
geringerwertig ist als die ihm nach dem Geschiftsver-—
teilungsplan zugedachte und wenn er auf Grund der tat-
sdchlich verrichteten geringerwertigen Arbeit zutreffend
nach einer niedrigeren Tarifgruppe entlohnt wird, als sie
den im Geschédftsverteilungsplan vorgesehenen Arbeiten
entsprechen wirde. In einem solchen Falle konunte der
Arbeitnehmer lediglich, wenn die vertraglichen Voraus—
setzungen dafiir vorligen, den Arbeitgeber in Aanahmever-
zug setzen und dann seine Rechte aus § 615 BGB geliend
machen.

Das Vorhandensein einer Beaufsichtigung, Kontrolle oder
Uberwachung macht selbsténdig erbrachte Leistmgen im

Sinne der Verglitungsgruppe VI b der Aanlage 1 zur T0.4 nichi
zu unselbsténdigen Leistungen., Eine besondere Verantwor-
tung wird in dieser Verglitungsgruppe nicpt gefordert.

Aktenzeichen: 1 AZR 229/59
Urteil des BAG vom 17. Februar 1961 LAG Diisseldoxrf
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1_AZR 229/59

6 Sa 511/57 Diisseldorf Inl Namen des Vﬂ]keS!

Verkiindet am
17. ¥ebruar 1961

gez. Henkelmann )
& ?

Angestellte Unell
als Urundsbeamter

.der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarveitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom %. Februar 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr.Groninger so-
wie die Bundesarbeitsrichter Mellentin und Kettner fiir
Rechit erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
1. April 1959 - 6 Sa 511/57 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Vor Rechts wegen!
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Der im Jahre 1910 geborene Kldger war seit 1931 als
Justizangestellter im Justizdienst des beklagten Landes
tévig. Vom 1. Juli 1954 bis zum 31. Mirz 1557 war er als
Angestellter bei def Gerichtskasse in I i+ - beschédftigt.
Seine Verglitung wurde ihm nach der VergGr. VII der Anlage 1
zur TO.A bezahlt. Er war beauftragt mit der Fihrung von
Verwahrungsbiichern, Titelblichern und VorschuBblichern. Die
Eintragungen in diese Blicher nahm er zum liberwiegenden Teil
selbsténdig vor.

Der Kl&ger ist der Auffassung, daB seine T&tigkeit die
Merkmale der VergGr. VIb TO.A erflillt habe. Er hat deshalb
beantragt festzustellen, daB das beklagte Land verpflich-
tet sei, ihm fiir die Zeit vom 15. Mdrz 1955 bis zum 31.
Marz 1957 die Differenz zwischen den Dienstbeziigen nach der
VergGr. VIt TO.A und den tatsichlich an ihn gezahlten Be-
zligen zu zahlen. Das beklagte Land hat Klageabweisung be-
antragt. Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Kldgers der
Klage insoweit stattgegeben, als sie die Zeit vom 1. April
1956 bis zum 31. Mirz 1957 betrifft. Flir diese Zeit hat
es dem Klédger die Verglitung nach der Gruppe VIb TO.A zuge-
sprochen. Im librigen hat es die Klage abgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit dieser verfolgt das beklagte Land
sein Ziel auf Abweisung der Klage weiter. Der Kl&ger, der
selbst keine Revision eingelegt hat, bittet um Zurilickwei-
sung der Revision des beklagten Landes.

Entscheidungsgriinde:

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung, daB die
vom Kldger ausgeilibte Tdtigkeit den Merkmalen der VergGr.
VIb TO0.A nicht entsprochen habe. Auch konne sich der
Kildger nicht auf den Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
stiitzen. Die Klage sei jedoch unter dem Gesichtspunkt des
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Schadenersatzes begriindet. Der Klédger habe nicht die Téatig-
keiten verrichtet, die ihm nach dem Gesch@itsverteilungs-
plan innerhalb der Gerichtskasse zugedacht gewesen seien.
Die nach dem Geschdftsverteilungsplan dem Klager zugedach-
ten Tatigkeiten seien diesem zu Unrecht vorenthalten wor-

den. Das sei geschehen durch den Buchhalter, der Erfiillungs-

gehilfe des beklagten Landes sei und fiir den dieses daher
hafte. Der Klidger, der seit 20 Jahren im Justizdienst t&E-
tig gewesen sei, sei in der Gerichtskasse offenbar in

eine Bewidhrungsstelle eingesetzt worden, damit er seine
Pdhigkeiten hdtte vervollstdndigen und sodann die Voraus-
setzungen fiir die Tdtigkeit in einer hdherwertigen Vergl-
tungsgruppe hatte erfiillen kdnnen. Diesen Plan habe der
Buchhalter zunichte gemacht und es dadurch verhindert, daB
der Kldger hatte Arbeiten verrichten konnen, die den Tatig-
keitsmerkmalen der VergGr. VIb TO.A entsprochen hédtten.
Ware der Kldger nach dem Geschdftsverteilungsplan beschaf-
tigt worden, so wiirde er von April 1956 an in der Lage ge-
wesen sein, solche hoherwertigen und nach der VergGr. VIb
zu bezahlenden Tatigkeiten auszufilhren. Da dem Kl#dger die-

se Moglichkeit:.. infolge ces Verhaltens des Buchhalters ver-

schiossen worden sei, hafte hierfiir das beklagte Land und
miisse dem Kldger den Differenzbetrag zwischen den Bezligen,
die er erhalten habe, und den Beziiger der hoherwertigen
Gruppe vergiiten, auf die der Kl&dger Anspruch hitte erheben
konnen, wenn er gemiR dem Geschidftsverteilungsplan be-
schiftigt worden wire.

Der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Es verkennt zundcnst einmal die rechtliche
Bedeutung des Geschadftsverteilungsplans. Diesexr steht in
seiner rechtlichen Bedeutung dem Stellenplan gleich, der
lediglich eine interne Verwaltungsangelegenheit und ohne
Einflufl auf die unabdingbaren gesetzlichen Bestimmungen
zum Arbeitsverhidltnis ist (BAG 1, 91). Der &ffentliche
Dienstherr kann sich nicht darauf berufen, dafl nach den
Geschidftsverteilungs- und Stellenplidnen der Angestellte
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eine Tdtigkeit ausiibe, flr die planmidfig eine Vergilitungs-
gruppe ausgewiesen sei, die unter der vom Angestellten ver-
langten unddiesem nach seiner Titigkeit zukommenden Ver-
gitungsgruppe liegt. Ebensowenig aber kann sich der Ange-
stellte im 6ffentlichen Dienst darauf berufen, daBl seine
Tédtigkeit nicht der im Stellen- oder Geschiftsverteilungs-
plan gekennzeichneten entspreche und er deshaldb einen
Schadenersatzanspruch gegen den Sffentlichen Dienstherrn
hebe. Dafiir, welche Tdtigkeit vom Angestellten des offent-
lichen Dienstes zu leisten ist, ist lediglich der Arbeits-
vertrag maBgeblich. Aus diesem und aus dem nach ihm etwa
noch zulidssigerweise ausgelibten Direktionsrecht des
o0ffentlichen Dienstherrn bestimmt sich die vom Angestell-
ten zu leistende Arbeit. Damit bestimmt sich aber dann
auch die dem Angestellten zukommende Verglitung; denn die
Verglitungsgruppen der TO.A stellen ausschlieBlich auf die
verrichtete Thdtigkeit ab. Ist ein Angestellter im offent-
lichen Dienst der Auffassung, daB die ihm zugewiesene
Arbeit nicht der vertraglich vereinbarten entspricht, so
steht es ihm frei, das dem O6ffentlichen Dienstherrn ge-
geniiber geltend zu machen und diesen notfalls nach § 615
BGB in Annahmeverzug zu setzen. Dann steht ihm der Anspruch
aus der hoheren Vergiitungsgruppe infolge des Annahmever-
zuges des Arbeitgebers zu. Das gilt aber nur dann, wenn
tatsdchlich dem Arbeitnehmer eine geringerwertige Arbeit
zugewiesen ist, als diese im Arbeitsvertrag vereinbart ist.
Das Landesarbeitsgericht nimmt auf die Personalakten
des Kldgers Bezug. In diesen befindet sich auch sein Ar-
beitsvertrag. Danach ist nicht nur eine Vergiitung nach der
Gruppe VII TO.A vereinbart worden. Vielmehr ist darin,
wenn auch recht allgemein, die vom Klidger zu erbringende
Tatigkeit angesprochen. Es heiBt dort, daB der Kléger
eine Tatigkeit im mittleren Justizdienst zu verrichten
habe. Dariiber, dafl die Tdtigkeit auf der Gerichtskasse,
und zwar auch gerade die vom Kldger tatsichlich ausgelibte,
eine solche des mittleren Justizdienstes ist, besteht kein
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Streit. In der Tat wird sie allgemein von Sekretédren und
QObersekretiren ausgeiibt, wenn sie an Beamte und nicht an
Angestellte libertragen ist. Es folgt hieraus, daB der XK1l&-
ger tatsdchlich die Arbeiten verrichtet hat, die im Ar-
beitsvertrag zwischen ikm und dem beklagten Land verein-
bart waren. Schon das steht der Annahme des Landesarbeits-
gerichts entgegen, daB sich das beklagte Land durch Zu-
weisung der vom Kliger tatsédchlich ausgelibten und durch
Vorenthaltung der dem Kldger nach dem Geschdftsverteilungs-
plan zugedachten Arbeiten schadenersatzpflichtig gemacht
habe.

Auch der Ansicht des Landesarbeitsgerichts hinsicht-
lich der dem Kl&dger offenbar zugedachten Bewdhrungsstelle
kann nicht gefolgt werden. Das Landesarbeitsgericht ist an-
scheinend der Auffassung, daB es einen Erfahrungssatz des
Inhalts gebe, daB langgediente Angestellte im Offentlichen
Dienst in Bewdhrungsstellen eingesetzt werden, damit ihnen
Gelegenheit gegeben wird, sich PFdhigkeiten anzueignen, die
sie dann im Rahmen der T&dtigkeiten einer hdherwertigen Ver-
gliitungsgruppe verwenden konnen. Das ist aber regelmiBig
nicht der Fall. Wenn nicht besondere Umstinde entgegen-
stehen, insbesondere eine Vereinbarung abgeschlossen und
nachgewiesen ist, dafl ein bestimmter Angestellter in eine
Bewdhrungsstelle kommen soll, ist vielmehr davon auszugehen
daB fiir die vom Angestellten zu erbringenden Tdtigkeiten
lediglich dessen Arbeitsvertrag maBgeblich ist. Das er-
kldrt sich in den PFdllen, in denen es sich wie hier nicht
um ein Lehrverh#ltnis handelt, schon daraus, daB Jdie Be-
horden infolge des im allgemeinen gleichbleibenden Arbeits-
anfalles auf Arbeitskrdfte angewiesen sind, die eine
im allgemeinen gleichbleibende Arbeit verrichten.

Dafiir, daB es im Falle des KlHgers anders gewesen sei,
ist nichts dargetan. Der Kldger hat weder nach sc¢inen
Schriftsitzen noch nach den Terminsprotokollen auch nur
die geringste Behauptung in der Richtung aufgestellt, daB
er vertragsgemidfl andere Arbeiten hdtte verrichten scllen,
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als er sie in Wirklichkeit verrichtet hat. Ein solcher Vor-
trag verbot sich fiir den Kldger schon mit Rucksicht darauf
von selbst, daB er gleichbleibend seit Klageerhebung
bis zur letzten miindlichen Verhandlung in zweiter Instanz
die Auffassung vertreten hat, die von ihm tatséchlich
ausgelibte THdtigkeit erfiille bereits die Merkmale der VergGr.
VIb TO.A. Darin steckt notwendigerweise die Behauptung,
daB des beklagte Land den Kléger zwar vertragsgemidlB be-
schaftige, ihn aber untertariflich bezahle. Nichts anderes
hat der Kldger jemals vorgetragen. Da er von der Auffas-
sung ausging, daB er vertragsgemdf beschaftigt werde, konn-
te er auch das beklagte Land nicht in Annahmeverzug ver-
setzen.

Aus all diesen Griinden fehlt jede Grundlage fiir eine
Schadenersatzpflicht des beklagten Landes, auf die sich
der Kldger im Verfahren erster und zweiter Instanz auch
nicht berufen hat. Soweit er von einer Flirsorgepflicht des
beitlagten Landes gesprochen hat, bezieht sich das lediglich
auf die angeblich untertarifliche Bezahlung, keinesfalls
aber auf eine angeblich vertragswidrige Beschiéftigung. So-
weit der Kldger frilher vorgetragen hat, er habe auch das
Kassenwesen kennen lernen wollen, um sp&ter allseitig ein-
satzfihig zu sein, so besagt das nichts dafiir, da dem
Kldger vertraglich eine Beschéftigung anderer, d.h. hdher-
wertiger Art zugewiesen oder versprochen worden sei, als
er sie tatsdchlich ausgeiibt hat. Die Behauptung des Kli-
gers, der Buchhalter habe Arbeiten an sich gezogen, die
nach dem Geschdftsverteilungsplan eigentlich der Kliger
zw verrichten gehabt habe, ist ebenfalls nicht geeignet,
einen Schadenersatzanspruch zu begriinden; denn es kommt
nur auf die vertraglich vereinbarten und vom Kliger tat-
sdchlich verrichteten Arbeiten an. Die Voraussetzungen
eines Schadenersatzanspruchs des Kl#gers gegen das beklag-
te Land sind al» nicht einmal schliissig dargetan.

Hiernach muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
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Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in der Sache schon
abschlieBend zu entscheiden.

Zwar ist der Auffassung des Landesarbeitsgerichts bei-
zutreten, daB die Klageforderung nicht aus dem Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung gerechtfertigt ist. Hierzu filhrt das
angefochtene Urteil aus, daB das beklagte land zwei ver-
schiedéne Gruppen von Titelbuchfiihrern beschéftigt und die-
se unterschiedlich besoldet habe, und zwar je nach dem, ob
die Titelbuchfilhrer selbstdndig gearbeitet hitten oder
nicht. Diejenigen Titelbuchfiihrer, die wie der Kldger nur
laufende Eintragungen in Titelbiicher gemacht hétten, je-
doch nicht die schwierigere und verantwortungsvollere T&tig-
keit verrichtet hidtten, die in der Sollstellung oder Zahl-
barmachung oder Abwicklung liege, seien wie der Kldger nach
der VergGr. VII TO.A vergiitet worden. Ist das aber der
Fall, und von diesen Feststellungen muBl das Gericht der Re-
visionsinstanz ausgehen, so ist fiir einen Gleichbehand-
lungsanspruch des Kldgers kein Raum, da gerade der Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung dazu flihren muB, daf dem Kliger
dieselbe Verglitung, ndmlich die nach der VergGr. VII TO.A,
zukam, wie sie denjenigen seiner Kollegen gezahlt wurde,
die die gleiche THtigkeit wie er verrichteten.

Dagegen sind die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
iber die Bewertung der vom Kldger erbrachten Tatigkeit nicht
frei von Rechtsirrtum. Daé Landesarbeitsgericht unterlaBt
es, im einzelnen festzustellen, wie sich die THtigkeit des
Klégers vollzogen hat. Ohne eine solche bis ins einzelne
gehende Feststellung ist es jedoch dem Revisionsgericht
nicht moglich nachzupriifen, ob bei der Subsumtion und Be-
wertung dem Landesarbeitsgericht rechtliche Fehler unter-
laufen sind. Deshalb muB die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung in die Vorinstanz zuriickverwiesen wer-
den, damit dort die notwendigen Feststellungen nachgeholt
werden kdnnen. )

Das lLandesarbeitsgericht hat auch dadurch gegen
Rechtssdtze verstoBen, daB es das Ergebnis der Augenscheins-
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einnahme, die es vorgenommen hat, weder protokollarisch
noch im Urteil selbst festgehalten hat. Dieser VerstofB, der
von Amts wegen zu beachten ist, hat ebenfalls zur Folge,

daR dem Gericht der Revisionsinstanz die rechtliche Nach-
priifung der vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen Bewer-
tung nicht mdglich ist. Diese rechtliche Nachprifung setzt
vielmehr voraus, daB die THdtigkeit im einzelnen festgestellt
ist, woran es hier eben fehlt.

SchlieBlich zeigt aber auch die vom Landesarbeitsge-
richt vorgenommene Einstufung der Tdtigkeit des Kl&gers,
daB3 dieses von rechtlich falschen Voraussetzungen ausge-
gangen ist. Die THtigkeitsgruppe, die der Kldger erstrebt,
setzt selbstidndige Leistungen und grindliche vielseitige
Fachkenntnisse voraus. Das Landesarbeitsgericht verneint
das Vorliegen dieser Voraussetzungen u.a. deshalb, weil
der Kliger der Aufsicht, Uberwachung oder Kontrolle unter-
standen habe und weil dadurch seine Verantwortung beein-
£f11Bt worden sei. Eine solche Wertung steht aber im Gegen-
satz zu den normativen Vorschriften der Tarifordnung.
Diese stellt nicht auf die Aufsicht, Uberwachung oder Kon-
trolle ab, sondern auf die Leistungen und Kenntnisse. Selb-
sténdigeé Leistungen werden nicht dadurch zu unsclbsténdi-
gen Leistungen, daB, nachdem sie vollbracht sind, eine
Aufsicht, Uberwachung oder Kontrolle einsetzt. Eine beson-
dere Verantwortung wird in der VergGr. VIb TO.A nicht
verlangt. All das wird das Landesarbeitsgericht, wenn es
eine Neubewertung der vom Kliger verrichteten THtigkeit
vornimmt, berlicksichtigen miissen.

Kommt das Landesarbeitsgericht bei dieser erneuten
Priifung zu der Auffassung, daB die vom Kldger tatsdchlich
ausgelibte Tétigkeit nicht den Voraussetzungen der.VergGr.
VIb T0.A entspricht, so muBl es bei der vom Arbeitsgericht
ausgesprochenen Klageabwelisung verbleiben; denn der Kliger
kann sich weder auf den Gleichbehandlungsgrundsatz noch
auf den Gesichtspunkt einer Schadenersatzverpflichtung
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des beklagten Landes berufen, wie oben des ndheren darge-
tan ist.

gez. Dr.Schroder Dr. Gréninger Wichmann

Mellentin Kettner
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