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Fur das Nachschlagewerk! Ja 118
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung'! Nean

-3 oy, um
Gesetz BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, $§ 276, 254,

ZPQ § 286

Leatsatze

1 Handelt der eine gefahrgeneigbte Arbeit verrich-
tende Arbeitnehmer mit mittlerer Schuld, so ist
der von ihm angerichtete Schaden unter Beruck-
sichtigung aller in Betracht kommenden Umstande
zwischen den Arbeirtsvertragspartnern aufzutei-
len Daber sind des Verschulden des Arbeitneh~
mers und - 1n analoger Anwendung des § 254 BGB -~
das Betriebsrisiko des Arbeirtgebers gegeneinsn-—
der abzuwagen.

2 Ist unter Berucksichtigung der vorstehend ange-
fuhrten Umstande eine Aufteirlung des Schadens
erfolgt, so 1st 1n direkter Anwendung des § 254
BGB zu prufen, i1nwiewelt den Arbeitgeber ein
Mitverschulden an der Entstehung des Schadens
trifft Wird ein solches Mitverschulden festge-
stellt, s0 1st Je nach dem Grad dieses Maitver—
schuldens eine weitere Quotelung vorzunehmen

Aktenzeichen 1 AZR 228/70
Urteil des BAG vom 3 November 1970 LAG Rheinland-Pfalz
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 3 November 1970 durch die Bundes-
richter Wichmann, Wendel und die Bundesrichterain Prof Dr.
Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Humme und Hirschmann
fur Recht erkennt

Auf die Revasion des Klagers wird das Urteirl
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
4 Mai 1970 ~ 1 Ba 265/69 - aufgehoben

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeirtsgericht zuruck-
verwiesen.

Von Rechts wegen'
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Der Beklagte 1st von Beruf Schafermeister Von 1961 bis
1968 hutete er fur den Klager eine Herde von zuletzt etwa 350
Schafen Im September 1968 trieb er auf Anweisung des Klagers
die Schafe von der Sommer- auf die Herbstiveide in der Gewanne
S bes E Nachdem der Beklagte sich schon
einige Tage in dieser Gewanne aufgehalten hatte, weideten die
Schafe am 24, September 1968 auf einem unkrautuberwucherten,
nicht abgeernteten Roggenfeld \iahrend sie dort weideten, wies
der Zeuge M den Beklagten auf die Moglichkeit han, daB
noch Korn auf dem Feld liege Der Klager wuBte von dem nicht
abgeernteten Feld, hatte aber den Beklagten nicht davor ge-
warnt Am nachsten Tage waren 109 Tiere verendet und nmuBten
geschlachtet werden. Bei der Herde hatten sich auch 22 Schafe
des Beklagten befunden, von denen sechs ebenfalls verendet
waren

Der Klager macht den Beklagten fur den 1hm entstandenen
Schaden verantvortlich Er ist der Ansacht, der Beklagte haove
als Schafer wissen mussen, daB Schafe auf einem nicht apgeern-
teten Kornfeld nicht weiden durften ZXr hat beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 16 759,~- DM zu verurteilen

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen Er ist
der Ansicht, er sei1 fur den Schaden nicht haftbar Er hape
nicht wissen und erkennen konnen, daB auf dem unkrautubersu-
cherten Feld sich noch nicht abgemahtes Korn befunden nabe

Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage 1m uori-
gen den Beklagten verurteilt, an den Klager 8 000,-~ DM zu
zahlen Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbebs-
gericht unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts dae
Klage in vollem Umfange abgewiesen

M1t der Revision beantregt der Klager, das Urteil des
Landesarbeitsgerichts aufzuheben und den Beklagten zu verur-
tellen, an den Klager 8 000,-- IM zu zahlen Der Beklagte hat
un Zumiuckwelsung der Revision gebeten
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Entsche gungsgrunde_
1 Das Urteirl des Landesarbeirtsgerichts beruht auf folgen-

den Feststellungen und Ausfuhrungen

1, Ursachlich fur den dem Klager entstandenen Schaden seren
das Abfressen des nicht abgeernteten Kornfeldes sowlie das an- «
schlieBende Trinken von Wasser durch die Schafe des Klagers
gewesen.
2 Ein Verschulden des Beklagten sei nicht schon deshalb
anzunehmen, weil er das Feld, bevor es von der Herde betreten
wurde, nicht untersucht und es nicht vor der Herde hergehend
eher als diese betreten habe
3 Es bedeute ein Verschulden des Beklagten, daB er das Feld
mit der Herde nicht unmittelbar nach Ausspruch der Warnung
durch den Zeugen UM verlassen habe
4 Das unter 3 erwahnte Verhalten des Beklagten sexr nicht
ursachlich fur den Eintritt des Schadens gewesen, ds nicht be-
wiesen sel, daB der Schaden nicht schon entstanden sei, bevor
der Zeuge M den Beklagten gewarnt habe

Sowelt die Revision diese Feststellungen und Ausfuhrun-
gen des Landesarbertsgerichits angreift, 1st ihr hansichtlich
der vorstehend zu 1 - 3 genannten Punkte nicht zu folgen,
dagegen greifen die Bedenken der Revision gegenuber der oben
zu 4 genannten Feststellung des Landesarbeirtsgerichts durch,
Das ergibt sich 1m einzelnen aus den folgenden Erwagungen
zu 1
DaBl das Abwerden des nicht abgeernteten Kornfeldes durch dae
Schafe fur den dem Kluger entstandenen Schaden ursachlich ge-
wesen 1st, wird von der Revisionsbeantvortung nicht in Abrede
gestellt Insowert 15t ein Rechtsirrtum im angefochtenen
Urteil auch nicht zu erkennen Dabei kommt es nicht dareaf an,
ob allein die Tatsache, daB die Schafe das nicht abgeerntete
Kornield abgeweidet haben, fur ihren Tod ursachlach war oder
ob, wie das Landesarbeitsgericht, ubrigens offenbar entgegen
dem Vortrag beirder Parteien, meint, der Schaden erst dadurch
ernpetreten 1st, daB die Schafe, nachdem sie das Kornfeld
abgeweirdet hatten, noch Wasser getrunken haben Falls leizte-
res tatsachlich geschehen sein sollte, konnte das den Beklag-
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ten nicht entlasten, ein Schafer muf damit rechnen, daB
Schafe, wenn sie Wasser vorfinden, davon trinken Es mag also
sein, daR die Schafe nicht schon desvegen verendet sind, weil
si1e das Kornfeld abgeveidet haben, sondern daB, wie das Lan-
desarbeitsgericht meint, das Trinken von Wasser nach dem Fres-
sen des Korns hinzukommen muBte, um den Schaden zur Entste-
huag kommen zu lassen Der Beklagte hat aber nichts vorgetra-
gen, was zu seiner Entlastung den SchluB darauf zulassen
konnte, daB er die Schafe am Trinken zu hindern versucht
hatte oder daB er mit dem Trinken der Schafe nicht hatte rech-
nen mussen Die Frage der Ursachlichkeit 18t somit nach den
bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts grundsatz-
lich zu Iasten des Beklagten 2zu beantuorten

zu 2

Die Ausfuhrungen des Landesarbeitsgerichts, daB der Beklagte
nicht verpflichtet gewesen selr, das Kornfeld vor dem Betreten
durch die Herde auf seinen Bestand hin zu untersuchen oder
das Feld vor der Herde hergehend eher als diese zu bebreten,
lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen Auch enthalt inso-
wert die Revisironsbegrundung keine ausreichende Verfahrens-
ruge Das Landesarbertsgericht hat seine Ansicht unter Beru-
fung a2uf die Angaben der Sachverstandigen eingehend begrundet
Insoweit 15t ein VerstoB gegen eine revisaible Rechtsnorm
nicht ersichitlich

zu 3

Das Landesarbeitsgericht stellt fur den Senat bindend fest,
dall der Beklagte entgegen seinen Behauptungen das Kornfeld
m1t der Herde nicht verlassen hat, als er von dem Zeugen

M gewarnt war In diesem Augenblick muBte der Bexlagte
dire der Herde drohende Gefahr erkennen Wenn er gleicnwonl
die Herde das Kornfeld weiter abweiden liefi, wie das Landes-
arbetsgericht feststellt, so0 1st die Annshme des angefocnte-
nen Urteils, der Beklagte habe von dem Zeitpunkt der Warnung
ab schuldhaft gehandelt, rechtlich nicht zu beanstanden Aucn
insowelt stutzt sich das angefochtene Urteil auf die Angavcen
der Sachverstandigen, wonach ein Schafer wissen muf, welcne
Gefah. fur Schafe mit dem Abweiden eines nicht abgeernteten
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Kornfeldes verbunden ist Venn der Beklagte auf die Varnung
des Zeugen M nicht reagierte, i1st somit vom Landesar-
beitsgericht sein Verhalten in diesem Punkte ohne erkennbaren
Rechtsverstof als schuldhaft angenommen worden.
zu 4
Dagegen 1st die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, die-
ses Fehlverhalten des Beklagten sei fur den eingetretenen
Schaden nicht ursachlich gewesen, nicht hinreichend unter-
mauert Worauf das Landesarbeitsgericht diese seine Annahme
-1n tatsachlicher Hinsicht stutzt, 1t 1m angefochtenen Yrteil
nicht ausreichend dargetan. DaB das Tandesarbeitagericht in-~
sowelt eine eigene Sachkenntnis gehabt hatte, laBt das ange-
fochtene Urteil nicht erkennen Aus den Ent scheidungsgrunden
des angefochtenen Urteils und aus den in 1hm 1n Bezug genom-
menen Beweisprotokollen ergibt sich fur die Anhahme des Lan~
desarbeitsgerichts ebenfalls nichts Dem Senat stehen zur
Nachprufung, ob das angefochbtene Urteil zutreffend begrundet
worden 1st, allein diese Protokolle zur Verfugung Nach 1nnea
hat kein Bachverstandiger bestatigt, daf der Schaden schon
eingetreten sei, als dire Herde erst die Halfte des Kornfeldes
abgeweirdet hatte Das Landesarbeitsgericht hat durch seine
Feststellung gegen § 286 Abs 1 Satz 2 ZPO verstoRen, ronacn
in dem Urteil die Grunde anzugeben sind, die fur die ricntecr-
liche Uberzeugung leitend gewesen sind Da fur die Annahme
des Inandesarbeirtsgerichts auch kein Erfahrungssatz spricat,
durfte es nicht ohne weiteres davon ausgehen, daB der Scaaden
bereits zur Zeit der Warnung des Beklagten durch den Zeugen
M entstanden und daB das Nichtverlassen des Kornfeldes
unmittelbar nach dem Ausspruch der Warnung darum nicnt meanr
ursachlich war

Die Verletzung des ProzeBrechts (§ 286 Abs 1 Satz 2
ZP0) 1st in der Revisionsbegrundung ausreichend gerugt rocden
Auf dieser Feststellung beruht auch das angefochtene Urteal
Mat Rucksicht auf diesen dem Landesarbertsgericht unteriaufe-
nen Verfahrensverstof muf sein Urteil deshalb aufgeaooen der-
den Da eine Entscheidung in der Sache selbst ohne weitere
tatsachliche Feststellungen nicht getroffen werden rann, nufi
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der Rechtsstreit in die Vorinstanz zuruckverwliesen werden,
ohne daB es auf die weiteren Prozefrugen um materiell-rechtli-
chen Beanstandungen der Revision gegen das angefochtene Urteil
ankommt

IT Bea der erneuten Verhandlung ward das landesarbeitsgericht
zweckmallig wie folgt vorzugehen haben

1 Es waird erneut zu kKlaren sein, ob der Umstand, daBl der
Beklagte die Herde nicht sofort nach der Warnung des Zeugen
M von dem Kornfeld entfernt hat, fur den elngetfetenen

Schaden ursachlich war Da insoweit eine Sachkenntnis des Ge-
11chts nicht ohne weiteres angenommen werden kann, wird sich
das Landesarbeitagericht hierbeir zuveckmaBig der Hilfe eines
Sachverstandigen bedienen Es wird dabei auch feststellen mus-
sen, ob die Herde nicht bereits vor dem Betreten des fragli-
chen Kornfeldes so ausreichend geweldet sar, da allein mit
Rucksicht hierauf die Annahme ausscheidet, die Schafe hatten
srch sofort heiBhungrig auf das Korn gesturzt und schon in der
ersten Viertelstunde die todliche Menge gefressen

Das Landesarbeitsgericht wird in diesem Zusammenhang wel-—
ter beiucksichtigen mussen, daB der Beklagte beveispflicntig
1s8t, wenn er sich, was er bisher ubrigens offensichtlicn nicht
eirnmal getan hat, auf den Wegfall der Ursachlichkeit berufen
will Gegenuber dem zutreffenden Ausgangspunkt des angefocnte-
nen Urteils, daB das Abweiden eines nicht abgeernteten Xorn-
feldes durch Schafe fur diese zu einer todlichen Vergiftung
fuhrt, wurde sich der Beklagte auf einen Ausnahmetatoestand
beiufen, sowelrt er uberhaupt eine derartige Behauptung auvf-
stellen will Deshalb 1st er, was das Landesarbeitsgericatv
ebenfalls verkannt hat, fur das Vorliegen dieses Ausnanmetat-
bestandes beweispflichtig, kann er den Beweis nicht funren, so
geht das zu seinen Lasten
2 Falls das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis kommen
sollte, daB der vorerwahnte Beweis vom Beklagten nicht eroracht
werden kann, wird es sich mit der Frage bescnaftigen mussen; oD
die dem Beklagten ubertragene Arbeit, namlich das Hubten einer
Schafherde, eine gefahrgeneigte Tatigkeirt darstellt Notfalls
wird es sich auch hierbei eines Sachverstandigen bedienen mus-—
sen
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a) Kommt das Landesarbeitsgericht bei der ermeuten Verhand-
lung zu der Auffassung, es habe eine gefahrgensigte Tatigkert
vorgelegen, wird es sich mit dem Grad des Verschuldens zu be~
fassen haben, das dem Beklagbten vorzuwerfen 1st Dabei sind
dre1 Moglichkeiten gegeben (vgl dazu BAG 7, 290 = AP Kr. 8
zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnchmers, BAG AP Nr 33 aal)
aa) Der Beklagte kann grob fahrlassig gehandelt haben Dann
haftet er nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
grundsatzlich 1n vollem Umfang Insowelt konnte allerdings
auch das Verhalten des Klagers von Bedeutung sein, der un-
streitig gewuBt hat, daB 1n dem abzuweidenden Gebiet ein
nicht abgeerntetes Kornfeld lag, den Beklagten aber nicht
gewarnt hat Das Landesarbeitsgericht wird orufen mussen, ob
der Klager dadurch schuldhaft zu der Entstehung des Schadens
mit beigebragen hat Bejgahendenfalls wird es eine Abwagung
gemaB § 254 Abs 2 BGB vornehmen mussen, es sei denn, es ware
der Ansicht, Verschulden und Verursachung aul seiten erner
Partei uberwogen so stark, deR eine Mithaftung der anderen
Parteir ausscheiden musse.
bb) Ergeben die vom Landesarbeitsgericht aufzustellenden Er-
wagungen, daB der Beklagte nur leicht fahrlassig gehandelt
hat, s0 entfallt grundsatzlich seine Haftung
cc) Wenn das Landesarbeitsgericht zu der Ansacht kommt, der
Beklagte habe mit mittlerer Fahrlassigkert gehandelt, so wird
es den Schaden unter Berucksichtigung aller in Betracht kom-
menden Umstande zuischen den Parteien aufzuteirlen haben Da-
bel 1st zunachst auf seiten des Arbeitnehmers das Verscaulden
und suf seiten des Arbeitgebers in analoger Anwendung des
§ 254 BGB das Betriebsrisiko zu berucksichtigen Das Verscaul
den des Arbeitnehmers und das von dem Arbertgeber zu vertre-
tende Betriebsrisiko sind gegeneinander abzuwagen, und es 1st
eine entsprechende Quotelung des Schadens vorzunenmen

Ist unter Berucksichtigung dieser beiden Faktoren eine
Quotelung erfolgt, dann wird das Landesarbeitsgericat reiter
it airekter Anwendung des § 254 BGB prufen mussen, imiieweltb
den Arbeitgeber ein Mitverschulden trifft Hierbei wird wie-
derum insbesondere auch die Frage eine Rolle splelen mussen,

-8 -
JLaW — Gesetze Uﬂd Urte”e ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

91, yonY SPMUIH

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

ob der Klager, als er eine Warnung des Beklagten unterlieB,
schuldhaft zur Entstehung des Schadens beigetragen hat Kommt
das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis, daB der Klager den
Scheden mitverursacht und mitverschuldet hat, dann wird es Je
nach dem Grad des Matverschuldens eine weitere Quotelung des
Schadens vornehmen mussen

b) Kommt das Landesarbelrtsgericht dagegen zu der Auffassung,
der Beklagte habe keine gefahrgeneigte Arbeit verrichtet, so
18t ebenfalls von einer vollen Haftung des Beklagten auszuge-
hen (BAG 7, 290 = AP Nr 8 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitneh-
mers) Auch dsnn spielt die oben erorterte Frage des Mitver-
schuldens des Klagers wegen unterlassener Warnung eine Rolle
Ist sie zu bejahen, so sind auch in diesem Fall gemaB § 254
Abs 2 BGB Abwagung und erforderlichenfalls Aufteilung des
Schadens unter den Parteien nobtwendig,

Da Ergibt sach aus den vom Landesarbeirtsgericht anzustellen-
den Erwagungen, daB der Schaden aufzuteilen 1st, so wird es,
allerdings im Rahmen der gestellten Antrage, zunachst von der
Gesambsumme des dem Klager entstandenen Schadens susgehen mus-
sen, dabeir sind zur Schadenshohe noch Feststellungen des Beru-
fungsgerichts erforderlich Auf den Teil des Schadens, der bel
einer \bwagung vom Beklagten zu ersetzen ist, sind sodann seine
Gegenforderungen anzurechnen, die er in der ersten Instenz
gegen den Beklagten geltend gemacht hatte, hinsichtlich der
Hohe dieser Gegenforderungen besteht zwischen den Parteien

of fenbar Einigkeit

gez Wichmann Hilger Wendel
Humme Hirschmann
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