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Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein

1 5. DEZ, 1888

BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, § 825 Abs* 
■§§ 158, 817, 254; StGB §§ 242, 246; ZPO §§ 159,

Leitsätze: 1» Der Arbeitnehmer, der seinen Arbeitgeber
durch Diebstahl geschädigt hat, hat 
diesem auch die Belohnung zu ersetzen, die 
der Arbeitgeber für die Wiederbeschaffung 
der Beute ausgesetzt hato

2« Im Falle einer vorsätzlichen strafbaren
Handlung gegen den Arbeitgeber kann sich der 
Arbeitnehmer grundsätzlich nicht auf ein 
mitwirkendes Verschulden des Arbeitgebers 
berufen.

Aktenzeichen: 1 AZR 228/69
Urteil dos BAG vom 15° Dezember 1969' LAG Frankfurt/Main
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1661_AZE 228/6ä
6 Sa 477/68 Frankfurt am Main
Urteilstenor zugestellt 
am 15. Dezember 1969
gez. V/einrich,
Amtsinspektor 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11. Dezember 1969 durch die 
Bundesrichter Wichmann, V/endel und Dr. Neumann sowie die 
Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Lövfisch und Neumann für Recht 
erkannt s

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom 
15» Januar 1969 - 6 Sa 477/68 - wird zurück- 
gev/iesen.
Der Beklagte trägt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:
Der Beklagte war bei der Klägerin als Frachtangestellter 

auf dem Rhein-Main-Flughafen beschäftigt« Er entwendete im Sep­
tember 1966 mit zwei Mittätern Banknoten im Werte von 
I0OOO0OOO,—  DM, deren Beförderung die Klägerin übernommen 
hatte« Für die von ihm begangene Straftat wurde er rechtskräf­
tig zu einer Gefängnisstrafe verurteilt«

Zur Ergreifung der Täter und zur Auffindung des entwende­
ten Geldes" hatte die Klägerin eine Belohnung in Höhe von
10.000, —  DM ausgesetzt. Der Diebstahl wurde im wesentlichen
mit Hilfe der geschiedenen Ehefrau eines der Mittäter, R ,
aufgeklärt. Je 500,—  DM der ausge'setzten Belohnung zahlte die 
Klägerin anfzwei Personen aus, die der Kriminalpolizei ebenfalls 
Hinweise zur Aufklärung der Tat gegeben hatten. Gegen die Aus­
zahlung der Belohnung an diese beiden Personen wendet sich der 
Beklagte nicht mehr. Den Rest der Belohnung in Höhe von
9.000, —  DM erhielt die geschiedene Ehefrau R

Mit der Klage macht die Klägerin gegen den Beklagten die 
von ihr gezahlte Belohnung als Schadenersatz geltend. Sie hat 
vorgetragen, der Beklagte habe vorsätzlich gegen seine Ver­
pflichtungen aus dem Arbeitsvertrag verstoßen. Er sei daher ver 
pflichtet, den daraus entstandenen Schaden zu ersetzen. Zu die­
sem Schaden gehörten auch die Aufwendungen, die sie zur Abwehr 
einer drohenden Gefährdung ihres Vermögens habe machen müssen. 
Die Aussetzung der Belohnung sei erforderlich gewesen, weil sie 
mit Regreßansprüchen habe rechnen müssen.

Der Beklagte, der um Klagabweisung gebeten hat, ist der 
Ansicht, die Klägerin sei nicht verpflichtet gewesen, der ge­
schiedenen Frau R die Belohnung auszuzahlen. Er hat be­
hauptet, Frau R habe versucht, ihren geschiedenen Ehemann
zu überreden, mit ihr die Banknoten selbst in Besitz zu nehmen 
und den Beklagten sowie den anderen Mittäter zu beseitigen. Als 
dies ihr damaliger Ehemann abgelehnt habe, habe sie der Krimi­
nalpolizei die zur Aufklärung der Tat dienlichen Hinweise gege­
ben. Der Beklagte hat weiter vorgetragon, die Klägerin treffe 
das überwiegende Verschulden daran, daß es zur Wegnahme des
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Geldes habe kommen können» Bei ausreichenden Sicherheitsvor­
kehrungen auf dem Flughafen wäre der Diebstahl nicht vorge­
kommen und das Aussetzen einer Belohnung nicht erforderlich 
gewesen»

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage 
in vollem Umfang stattgegeben» Mit der Revision verfolgt der 
Beklagte seinen Klagabweisungsantrag weiter, während die Klä­
gerin um Zurückweisung der Revision bittet«

Ent sehe id ung s gründe j_
I» Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daß der Be­
klagte gemeinsam mit zwei weiteren Mittätern eine Wertsendung 
von 1o000oOOO,—  DM entwendet hat« Hiergegen hat der Beklagte 
Einwendungen nicht erhoben« Der Beklagte hat sich damit nach 
§ 823 Abs o 2 BGB in Verb« mit entweder § 24-2 oder § 24-6 StGB 
schadenersatzpflichtig gemacht«

Zutreffend ist das Landesarbeits^ericht davon ausgegan­
gen, daß zu dem Schaden auch die von der Klägerin ausgesetzte 
Belohnung gehört« Es ist nicht außergewöhnlich, daß bei Straf­
taten in dem vorliegend gegebenen Ausmaß der Geschädigte eine 
Belohnung zur Ergreifung der Täter und zur Sicherstellung des 
Entwendeten aussetzt« Dem angefochtenen Urteil ist darin bei­
zutreten, daß es sich bei der ausgesetzten Belohnung um eine 
verständige Aufwendung der Klägerin gehandelt hat, die auch 
der Höhe nach nicht beanstandet werden kann« Sie gehört zu 
den adäquaten Schadensfolgen, für die der Beklagte einzutreten 
hat (vgl« BGH in VersR 67? 1169)«
2« Die Klägerin war, wie das Landesarbeitsgericht weiter 
zutreffend annimmt, berechtigt, den von ihr festgesetzten 
Teil der Belohnung an die geschiedene Ehefrau R auszu-
zahlen« Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie 
meint, die Klägerin habe die Belohnung nach den §§ 138, 817 
BGB nicht auszahlen dürfen, weil Frau R sich der ver­
suchten Hehlerei schuldig gemacht habe«
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Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellun­
gen des Landesarbeitsgerichts war die geschiedene Ehefrau des 
Mittäters R bei der Planung und Ausführung des Diebstahls
nicht beteiligt« Das zwischen ihr und ihrem geschiedenen Ehe­
mann angeblich geführte Gespräch konnte, wenn es stattgefunden 
haben sollte, der Klägerin keinen Anspruch gegen Frau R 
geben, so daß das Landesarbeitsgericht, wenn es eine weitere 
Aufklärung hierzu unterlassen hat, weder gegen § 139 noch gegen 
§ 286 ZPO verstoßen hat« Es steht fest, daß das vom Beklagten 
behauptete Gespräch keine nachteiligen Folgen für die Klägerin 
gehabt hat» Die geschiedene Ehefrau R haftete der Kläge­
rin also nicht etwa als Mittäterin gesamtschuldnerisch auf 
Schadenersatz, so daß es dahingestellt bleiben kann, ob in 
einem solchen Fall ihr Anspruch auf Auszahlung der Belohnung an 
der Einrede der Arglist hätte scheitern müssen»
3» Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten, daß der 
Beklagte sich nicht auf § 254- BGB berufen kann» Nach der Recht­
sprechung des erkennenden Senats kann sich ein Arbeitnehmer, 
der seinen Arbeitgeber durch eine vorsätzliche strafbare Hand­
lung schädigt, nicht auf ein mitwirkendes Verschulden des Ar­
beitgebers berufen (AP Nr. 36 zu § 24-2 BGB Verwirkung).

Dieser Rechtsprechung steht die von der Revision angezo­
gene Entscheidung des Bundesgerichtshofs in DB 69,' 964- nicht 
entgegen» Danach hat zwar der Bundesgerichtshof, soweit dies 
sich aus den dort wiedergegebenen Entscheidungsgründen ergibt, 
ausgesprochen, es bestehe kein Rechtsgrundsatz des Inhalte, daß 
einem vorsätzlichen'Schädiger ganz allgemein die Berufung auf 
ein fahrlässiges mitwirkendes Verhalten des Geschädigten ver­
wehrt sei. Es wird in dieser Entscheidung jedoch ausdrücklich 
darauf hingewiesen, daß nach wie vor für den Tatbestand des 
§ 254- Abs. 1 BGB bei dem von der Rechtsprechung entwickelten 
Grundsatz, nach dem der vorsätzlich Handelnde in der Regel den 
Schaden auch nicht teilweise §uf den nur fahrlässig bei der Ent­
stehung des Schadens mitwirkenden Geschädigten abwälzen kann, 
verblieben werde. Von diesem Grundsatz läßt der Bundesgerichts­
hof Ausnahmen nur dann zu, x«/enn besondere Umstände vorliegen
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und der Sachverhalt dazu Anlaß bietet, daß nach dem Grundsatz 
der Billigkeit das beiderseitige Verschulden auch in solchen 
Fällen gegeneinander abgewogen werden muß» .

Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts im Streit­
fall geben keinen Anlaß, von den vom Bundesarbeitsgericht 
in AP Nr. 36 zu § 242 BGB Verwirkung aufgestellten Grundsatz 
abzuweichen. Das gilt um so mehr, als im vorliegenden Fall 
eine strafbare vorsätzliche Handlung in Rede steht, die sich 
auch gegen den Arbeitgeber richtete. Mit einer solchen hatte 
es der Bundesgerichtshof nicht zu tun.

gez. Wichmann Dr. Neumann Wendel
Dr. Löwisch Neumann
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