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Gesetz:  ArbKrankht § 15 zPo § 139

Leitsétze:
' Erkrankt ein Arbeiter regelméfig im Friihjehr und
Frilhsommer eines jeden Jahres wegen einer beste-
\’ A henden Allergie an Heuschnupfen, so wird fiir jedes
| Jahr ein neuer Anspruch auf den ZuschuB nach dem
/\ ArbKrankhG ausgeldst, sofern der Arbeiter nach Been-
b \ digung der akuten Heuschnupfenerkrankung bis zum

Eintritt der néchsten Erkrankung an diesem Heu-
\ek\ QJW schnupfen mehr als sechs Monate gearbeitet hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 224/67
Urteil des BAG vom 24. April 1968 1,A¢ Diisseldorf
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Urtcilstenor zugestellt lm Name“ des Vﬂlkﬂsg

an 24, April 1968

gez. Henkelmann,
Regicrungsobersekretérin s
als Urkundsbeamter Uﬂﬂll
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Erstc Benat des Bundesarbeitsgerichts gemal

§ 128 Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 23. April 1968 durch
die Bundesrichter Dr. Schriider, Wichmenn und VWendel sowie
die Bundesarbeitsrichter Kettner und Dr. Hothveiler fiir
Recht erkonnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des’
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Januar
1967 ~ 5 Sa 668/66 - wird zurickgewiescn.

Dic Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der scit 1958 als Bandwecber bei der Beklagten beschéf-
tigte 20 Jahre alte Kldger leidet im Friihjahr und Sommer
z. Zt. der Heuernte und der Getreidcbliite an Heuschnupfen.

Doer Kléger ist allergisch; or hat einc Uberempfindlichkeit
der Schleimhdute gegen Pollen.

In Jehrc 1966 waor er wiederum wegen eines solchen Heu-~
schnupfens fiir dic Zeit vom 31. Mai bis zum 22. Juli arbeits-—
tnfihig krank geschricben. Sein letzter abgercchneter Monats-
lokn vor dicscr Krenkheit betrug 975,83 DK brutto (= 706,28 LI
rctto). Auch in den Vorjehren vwar der Klidger wegen Heuschnupfens
erbeitcunfshig kronk, und zwar vom 25. Juni bis 18. Juli 1$62, vom
4, Juni bis 15. Juli 1963, vom 15. Juni bis 31. Juli 1964 und
vonl 8. Juni bis 18, Juli 1965. In dcn Jahren 1262 bis 1965
zahltc dic Beklagte jeweils den Arbeitgceberzuschuf zum Kranken-
gclé noch dem Gesctz zur Verbesserung dor wirtschaftlichen Siche-
rung der Arbeciter im Krankheitsfall (ArbKronkhG). Fiir das Jahr
1066 lchnte sie aber dic Zahlung eincs solchen Zuschusscs ab.

Mit dor Klage macht dor Kldger dicsen Zuschuf} in rcchnc-
rlsch unstreitiger HShe von 455 20 DM gcltcnd° Er hat vor decm
ﬁrbCIthOrlCht beantregt, dic Beklagtc zu verurteilen, on inn
445,20 DM brubto nebst 4 % Zinsen scit dem 1, Augugt 1966 zu
zahlen.

Dic Beklagte hat um Klageabweisung gebeten,

Sic is% der Ansicht, bei einer Krankheit, die mit Sicherheit
in jedem Jahr zu cincr léangercn Arbeitsunféhigkeit fiinre, konnce
fiir dic Polgejahrc ncch dem Jahr dor ersten Erkrankung kein
neucr ZuschuBl zun Kronkengeld verlangt werden; es handele sich
in cinen sgolchen Fall um einc fortbestchende und nicht ausge-
heiltc Kronkheit.

Beide Vorinstenzen haben der Klage stattgegeben. Das Londes-
arbeitsgericht hat die Revision gegen scine Entscheidung zuge-
lassen.
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Mit der Revision beantregt dic Bék}agte, ,
dic Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und dic
Klagc abzuucisen.
Der Kliger bittet um Zuriickweisung der Revision.
Beidc .Partecicn haben sich mit einer Entgcheidung im
schriftlichen Verfehron cinverstanden erklédrt.

Entscheidungsgriinde:

Der Kldger hat fiir die Zeit sceiner Krsnkheit vom
31, Mai 1S€6 bis zum 22, Juli 1966, in der er von der gc~
setzlichen Krankenversicherung Krenkengeld: bezogen hat,
nech § 1 ArbkronkhG den ZuschuBanspruch gegen scinen Arbeit-
'geber, und zswar bis zu einer Dauer von sechs Wochen der
Arbeitsunfihigkeit. Denn dic Regelvoraussctzungen fir den
ZuschuBl noch § 1 ArbKrankhG sind crfillt: Der Kldger ist
Arbeiter und war infolge Krankheit (Heuschnupfcn) en sciner
Arbeitsleistung verhindert (Arbeitsunfghigkeit); defl ihn en
der Krankheit ein Verschulden trifft, ist weder vorgetrogen
nech irgendwic crsichtlich. Insbcsdndgrc kann c¢s den Klager
nicht als schuldhaftc Unterlassung vorgeworfen werden, daB
el sich nicht im Jahrec 1966 vor dcr Zeit der Heuecrnte und
der Getreidebliite deon Jahresurlaub hat erteilen lassen und
diescn in ciner Gegend verbracht hat, in der dic Gefohr des
Eintritts cincs Heuschnupfens goringer ist.

Zu Unrccht macht dic Beklagtc geltend, es hondele sich
bei der Erkronkung im Jahre 1966 um ein und dicsclbe, in
den Vorjahren nicht ausgcheilte Krankheit, wegen der: er
schon in den vorhergchenden ‘Jahren fiir mchr als scchs
Wochen den ZuschuB bel:ommen habes aus diecscm Grunde ont-
falle cine ZuschuBpflicht im Anspruchszeitroun.

Der Kléger wor zwar schon in den Jahren von 1962 bié
1966 jeweils im Friihjehr und ¥riihsommer an Heuschnupfen
crkrenkt, da er sciner Versmlagung nach gegen Pollen wiinrend
der Heucrnte und der Getreidebliito allergisch ist und doher
regelmgBig in dicscen Zeiten durch dic Pollencinviriung
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lcidend wird. Dice Krankheit des Klégers besteht aber nicht
in der Allcrgic, sondern in den cinzelnen akuten Heuschnupfen-
fdllen.
1. Es kann dashingestcellt bleiben, ob einc Allergie iiberhaupt
eine Kronkheit im medizinischen Sinne ist. Das Wesen eincer
s>lchen Allergic bestcht in ciner Ubecrempfindlichkeit gegen be-
stinmte Stoffc. Das bedeutct def der allergische Mensch kronk
wird, venn cr mit dicsen Stoffen in Berihrung kowmt. Doraus
kénnte folgen, daB cinc Allergic nur einc Kronkheitsbercitschafi
izt, dic cigentliche Krenkheit aber crst duxch weiterc zusidts-
lichc Umstiénde - Pollencimrirkung - ausgelost wird., Im Hinblicx
hiczcuf kénnte men onnchmen, def cine Allergic als solche ncch
Xeine Krankheit im medizinischen Sinne ist. Alsdann wdrce Jjeder
Fall ciner crncuten skuten Erkrankung an Hcuschnupfen in jeden
cincelren Jahr der Eintritt ceiner ncucn Krankheit auch im medi-~
zinicchen Sinne. Das héttc arbeitsrcchtlich zur Folge, dell der
ucchuBonspruch an den Eintritt dicscr ncuen Krenkheit in jedenm
chr geknipft ist. ”
2. Aber auch wenn men annimmt, daB berei%s die Allergic als
solche cinc Krankheit im medizinischen Sinne ist, es sich also

ag]

Ca

bei dem jedesmaligen Auftreten des Heuschnupfens in den cinzelnen
Jahren um ein Akutwerden ciner schon bestchenden und nicht ausge~
heilten Xrenkheit im medizinischen Sinne handelt, ist der Zuschufi-
anspruch begriincet, weil der Kléger swischen dem Auftreten der
cinselnen Heuschnuplienperioden in jedem Jahr steis mehr als scchs
Monate gcarbCﬂtct hat.

Der 2weite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat bercits in der
Entscheidung BAG 9, 283 = AP Nr. 23 zu § 1 ArbKronkhG ausgefiihrt,
der A-teiter habe bei wiederholter Erkrankung an demselben medi-
zinisch nicht ausgcheilten Grurdleiden, wenn nicht besonderce Un-—
stiinde cinc anderc Beurteilung rechtfertigton, gegen den Arbeit-
geter cinen crncuten Anspruch auf Gewdhrung des Zuschusses zun
Rrankengeld, sofcrn cr nach der fritheren Erkrenkung lénger als
scchs Monate gca*bc*tct habe, Es komme bei der wiederholicn Eryron-
kung on einen fo“tbcgtchcndon, icht ausgeheilten Grundleiden nicht
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auf dic Ausheilung im medizinischen Sinnc on; maBgebend sei
viclmehr allein, ob der Zustand des Arbeitnchmers sich so
gcbessert habe, daBl cr filir ldngerc Zeit voll arbeitusfdhig
gewesen sei. Dicsc auf cinc Intcresscnabvdgung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnchmer . gestitcte Rechtsprcbhung hat
der crkennende Senat in den Entscheidungen BAG 11, 265 =
AP Nr. 35 zu § 1 ArbKrenkhG, AP Nr. 34 aa0 und 1 AZR 277/67
von 16. Jeznuar 1968 ubernommen. An ihr ist festzuvhoalien
(vgl. auch BAG 3, 37 = AP Nr. 2 zu § 63 HGB; BAG AP lir. 29
und 30 zu § 63 HGB; BAG 17, 137 = AP Nr. 4 zu § 50 BAT).

Es komnt also nur noch darauf an, ob, wic in der int-
scheidung BAG 9, 283 ausgefiihrt ist, besondere Umstiinde
cinc anderc Beurtceilung rechtfertigen. Das ist nicht der
Fall.
a) Wenn dic Revision geltend macht, daB cinc infolge Krenk~
heit cingetretene Arbeitsunféhiglkeit lediglich cinen cin-
maligen Anspruch auf ZuschuB auslosc,. so wendet sic sich
damit gegen dic rechtliche Wiirdigung in BAG ©, 283. beruft
sich aber nicht auf besonderce Umstahdc, dic cinc anderc
Beurteilung rechtfortigen kdnnten. Die Revision sogt damit
letztlich, cs kdme auf dic medizinische Ausheilung der
Erkronkung, dic einc WVicderholungsgefahr besecitigt habe; sn.
Gerade das aber ist in der stdndigen Rechtsprechung des
Bundcsarbeitsgerichts abgelehnt worden. In diescer Recht-
sprcchung wird nicht auf einc medizinische Betrochtungeweise
abgestellt, sondern eine arbeitsrechtliche Intercssonabiii-
gung swischon Arbeitgeber urd Arbeitnchmer vorgenonucen.
b) Dic besondcren Umstande, dic cinc andere Beurteilung
vechtfertigen konnten, sicht die Revision weiter derin, daf
cine mchrfache Arbcitsunféhigkoit als Folge cincer Kronkneit,
deren Eigenart in ihrem Akutucrden wdbrend bestirmter Zeit-
rorioden bestehe, vorausschbar sci. Dic Revision vwill daraus
herleiten, defl cine Krenkheit als unverschuldctes Ungliick
nur dann den Anspruch auslosc, wenn der Eintritt deor Arbeity-
wnfdhigkeit als Folge dicscr Krankheit nicht vorausschbar
sci. Damit wendet sich die Revision gber letztlich wicder
gegen dic vom Bundesarbeitsgericht sngewsndte arbeitsrecnt-
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lichc, nicht medizinische BetfachtungolDiesc arbeitsrecht-

lichc Betrachtung stecllt es allein darauf ab, ob dic Krank-

heit als solche fiir den Arbeitnchmer unverschuldet cintritt.

DcB dic Krankheit vorausschbar ist, &ndert nichts en der Annshnme,
sic hobe dcn Arb01tnehmcr unverschuldet getroffen.

¢) Binc onderc Beurtcilung ist ferncr nicht deshalb Serccht-
fertigt, veil sich der Arbeitnchmer bei ciner solchen voraus-
schbcren Krankheit auf_dcrcn Eintritt einstellen kanno Ein Aus-
schlufl des ZuschuBonspruchs wegen dieser dem Arbeiter vielleicht
gegebenen Moglichkeit ist nicht gerechtfertigt. Es ist dem Arbcit-
nchier nicht zucumuten, Reserven fiir cine vorausschbore Kronlkheit
cnculegen. Broosoll vieclrehr durch dic Gevdhrung des Krenkengeldes
uné des Arbeitgeberzuschusses zu dicsem Krankengeld trotz der
Krenltheit in seinem bisherigen Lebeasstandard gesichert verden;
¢s £oll aber nicht wegen der Vorausschbarkeit der Krenkheit der
Lcteonsstonderd des Arbeitnchmers. wahrerd der Zeit vor der Kronv-
heit herobgescetat, werden.

d) Schliefllich ist es uncrheblich, ob der Klager durch dic Be~
klagte nach dem letzten Heuschnupfenanfall darauf aufmerksam ge-
nacht worden ist, daB bei der ndchsten Gelegenheit cince Zahlung
des Lohnsucchusses nicht in Betracht kommen werde. Insoucit war
das Londesarbeitsgericht centgegen der Ansicht der Rcv1~10n nicnt
gchalten, den Sachverhalt aufzuklarcen. Sclbst wenn dic Beklagice
den Kléger erklidrt haben sollte, sic werde in Zukunft keinen Zu-
schufl bei.cinem crneuten akuten Heuschnupfcnféll mehr zahlen,
vwiizde aa“gaﬁ tein Einverstindnis des Klégers mit der Nichtzanivng
des Zuschusscs liegen. Aber sclbst wenn der Klidger dic Erklarung
der Beklogten widerspruchslos hingenommen und sich sogar mit inr
msdriicklich cinverstonden crkléxt hdtte, wiirde der geltend ge-
machtc ZuschuBanspruch nicht cntfqllcn, denn der Arpeiter Xenn
auf dic ihm durch dos ArbKrankhG cingerdumtcen Rechte vor Ent~
stechung des Zuschufienspruchs nichtb rcchtywlﬂksam verzicnten.

geo. Dr. Schrdder Wendel Wichmann

v

Dr. Rothweiler Kettner
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