
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §-6l1 Haftung des Arbeitnehmers, § 276 Abs.1;
ArbGG .§ 73 Abs. 1; W G  § 67

v

Leitsatz:
Zwar müssen bei der Beurteilung der Frage, ob 
bei einem Unfall grobe Fahrlässigkeit anzunehmen 
ist, auch subjektive Umstände berücksichtigt 
werden. Diese müssen aber mit dem Unfallgesche­
hen selbst im Zusammenhang stehen und geeignet 
sein, auf dieses einzuwirken. Solche Umstände, 
die entweder belastender oder entlastender Art 
sind, müssen von demjenigen dargetan werden, der 
sich zu seinen Gunsten darauf berufen will.

Aktenzeichen: 1 AZR 223/71
Urteil des BAG vom 22. Februar 1972 LAG Frankfurt/Main
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2k
1_AZR_222/71 
6 Sa 543/70 Frankfurt/Mäln
Verkündet am 
220 Februar 1972
geZc Henkelmann, Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 22 „ Februar 1972 durch, 
den Präsidenten Professor Dr„ Müller, die Bundesrichter 
Wichmann und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter Gre­
benstein und Dr. Osswald für Recht erkannt;

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main 
vom 3» März 1971 - 6 Sa 543/70 - wird auf 
Kosten des Beklagten zurückgewiesen.

w e g e n
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Tatbestand j_

Der Beklagte' war bei einem Taxi-Unternehmer als 
Kraftfahrer beschäftigt. Am 24. Januar 1969 befuhr er 
mit dem seinem Arbeitgeber gehörenden Kraftfahrzeug 
die Plughafenstraße (B 43) von Frankfurt in Richtung 
Rhein-Main-Flughafen. Um 2o,45 Uhr kam er etwa in 
Höhe der Steig-Schneise in der dort nach rechts ver­
laufenden Kurve von der Fahrbahn ab und fuhr in eine 
Schonung. Dadurch entstand an dem Kraftfahrzeug Total­
schaden; der Beklagte selbst wurde verletzt.

Vor der Kurve hatte der Beklagte zwei andere Per­
sonenkraftfahrzeuge überholt. Es herrschte starker Ne­
bel. Nach den Ermittlungsakten der Polizei betrug die' 
Sichtweite 2o bis 30 Meter. Gegen den Beklagten wurde 
eine Geldbuße von 2o,—  DM verhängt.

•Der Arbeitgeber des Beklagten hatte für das Un­
fallfahrzeug bei dem Kläger eine Vollkasko-Versiche- 
rung mit einer Selbstbeteiligung von 5oo,—  DM abge­
schlossen. Es handelte sich um einen Opel-Kommodore 
des Baujahres 1967; der Kilometerstand betrug z. Z. 
des Unfalls 24.7o1. Der Fahrzeugschaden (Zeitwert ab­
züglich Restwert) betrug 6»525j—  DM. Für die Erstel­
lung eines Gutachtens und für Portokosten für die Bei- 
ziehung der Ermittlungsakten wandte der Kläger 2o4,38 DM 
auf.

Der Kläger macht gemäß § 67 W G  den Schadensbetrag 
abzüglich der Selbstbeteiligung in Höhe von 6.229,38 DM 
nebst Zinsen gegen den Beklagten geltend. Er ist der 
Ansicht, der Beklagte habe grob fahrlässig gehandelt 
und sei deshalb zum Schadenersatz verpflichtet. Der 
Beklagte stellt in Abrede, grob fahrlässig gehandelt 
zu haben, und hat um Klageabweisung gebeten.

_ 5 _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3  -

2k

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben ihn 
antragsgemäß verurteilt» Mit der Revision hält der 
Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung aufrecht»
Der Kläger bittet um Zurückweisung der Revision»

Ent §S£e idungsgründe i

I» Ausgangspunkt des angefochtenen Urteils ist die 
Annahme, daß der Beklagte den Unfall verursacht habe., 
als er eine gefahrgeneigte Arbeit ausgeführt habe» Die­
se Beurteilung ist aus Rechtsgründen nicht zu bean­
standen»

Auch gegen die Rechtsansicht des Landesarbeits­
gerichts, trotz des Vorliegens einer gefahrgeneigten 
Arbeit sei eine volle Haftung des Beklagten für die 
Schäden,, die er seinem Arbeitgeber zugefügt habe und 
hinsichtlich derer der Ersatzanspruch nach § 67 W G  
auf den Kläger übergegangen ist., dann anzunehmen, v/enn 
den Beklagten als Arbeitnehmer eine grobe Fahrlässig­
keit (schwere Schuld) treffe, wird mit Recht von der 
Revision nichts eingewandt. Sie steht in Übereinstim­
mung mit der ständigen Rechtsprechung des Bundesarbeits­
gerichts (vgl. beispielsweise BAG 7» 290 [297 ff.j 
- AP Nr. 8 zu § öll^äaftung des Arbeitnehmers; BAG 
AP Nr. 55 zu § 6l1 BGB Haftung des Arbeitnehmers).
Von dieser Rechtsauffassung abzugehen, besteht kein 
Anlaß»
II. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die 
Ausführungen des Landesarbeitsgerichts, daß im Streit­
fall auf seiten des Beklagten grobe Fahrlässigkeit Vor­
gelegen habe»
1. Das Landesarbeitsgericht bestimmt den Begriff 
der groben Fahrlässigkeit auf S. 9 der Ausfertigung 
des angefochtenen Urteils dahin, daß eine grobe

Al.
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Fahrlässigkeit nur dann angenommen werden könne* wenn 
es sich um eine Sorgfaltspflichtverletzung in unge­
wöhnlich hohem Maße handele* wobei eine besonders 
grobe und auch subjektiv schlechthin unentschuldbare 
Pflichtverletzung gegeben sein müsse* die das gewöhn­
liche Maß der Fahrlässigkeit im Sinne von § 276 Abs«
1 BGB erheblich übersteige; grobe Fahrlässigkeit liege 
dann vor* wenn der Schädiger dasjenige außer acht ge­
lassen habe* was in der gegebenen Situation jedem ein- 
leuchten müsse«

Diese Ausführungen des angefochtenen Urteils zei­
gen* daß das Landesarbeitsgericht den Begriff der 
groben Fahrlässigkeit nicht verkannt hat« Seine Rechts­
auffassung steht im Einklang mit der Rechtsprechung 
des erkennenden Senats* wie sie im Urteil AP Nr« 42 
zu § 6l1 BGB Haftung des Arbeitnehmers zum Ausdruck 
gekommen ist«
2« Auch die Revision wendet sich insoweit nicht gegen 
das angefochtene Urteil. Sie meint aber* dem Landes­
arbeitsgericht sei bei der Subsumtion des vorliegenden 
Sachverhalts unter den Rechtsbegriff der groben Fahr­
lässigkeit ein Fehler unterlaufen« Dieser Auffassung 
kann nicht gefolgt werden»
a) Der Begriff der groben Fahrlässigkeit ist ein Rechts­
begriff» Das Revisionsgericht kann also prüfen* ob der 
Tatsachenrichter bei seiner Anwendung rechtsirrig vor­
gegangen ist« Dem Tatsachenrichter steht dabei aber 
ein gewisser Beurteilungsspielraum zu (BAG AP Nr« 42 
zu § 6l1 BGB Haftung des Arbeitnehmers). Es genügt zur 
Aufhebung eines Berufungsurteils nicht* daß im Einzel­
fall auch eine andere Beurteilung als die des Landes­
arbeitsgerichts möglich ist und daß das Revisions­
gericht* hätte es die Beurteilung des Verschuldens- 
grades selbst vorzunehrnen* vielleicht zu der Auffassung
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gekommen wäre, es liege ein normales Verschulden vor, 
während das Landesarbeitsgericht ein schweres Ver­
schulden angenommen hat« Vielmehr kann eine Aufhebung 
des Berufungsurteils nur in den Fällen erfolgen, in 
denen eine Überschreitung des Beurteilungsspielraurns 
durch den Tatsachenrichter festzustellen ist» 
b) Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben»

Das Landesarbeitsgericht stellt, ohne daß in der 
Revisionsbegründung dagegen Beanstandungen erhoben 
werden, fest, der Beklagte habe als Berufsfahrer bei 
dichtem Nebel und einer Sichtweite von 2o bis Jo Me­
tern auf einer ihm bekannten Bundesstraße im Januar 
nach 2o Uhr, also bei Dunkelheit, zwei Fahrzeuge über­
holt, ohne sicher zu sein, daß sich vor ihm nicht eine 
Rechtskurve befunden hätte; das Landesarbeitsgericht 
geht ferner zugunsten des Beklagten von dessen Vor­
trag aus, seine Geschwindigkeit habe Jo km/h betragen» 
Die Feststellungen zusammen mit der nach den eigenen 
Angaben des Beklagten angenommenen Höhe der Geschwin­
digkeit reichen aus, um den Schluß auf das Vorliegen 
einer schweren Schuld zu rechtfertigen» Es ist allge­
mein bekannt, daß jedenfalls bei starkem Nebel jede 
.Fahrweise, die auch nur annähernd die Gefahr von Un­
fällen herbeiführen kann, unbedingt vermieden werden 
muß» Deshalb sind die vom Landesarbeitsgericht fest­
gestellten Umstände, wie sie vorstehend erwähnt sind, 
zum mindesten geeignet, den Schluß auf eine grobe 
Fahrlässigkeit des Beklagten zuzulassen»

Zu Unrecht beruft sich die Revision demgegenüber 
auf einen angeblichen Widerspruch im angefochtenen 
Urteil» Wenn das Landesarbeitsgericht auf S» Io der 
Urteilsausfertigung davon spricht, der Beklagte habe 
sich darauf berufen, von dem Fahrer des von ihm über­
holten Fahrzeugs irritiert worden zu sein, so ist
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damit offenbar die Einlassung des Beklagten gemeint, 
die sich aus S. 6 der Urteilsausfertigung ergibt, 
daß nämlich seine Aufmerksamkeit verhältnismäßig 
lange - möglicherweise zu lange - auf das überholte 
Fahrzeug fixiert worden sei. Ein das angefochtene 
Urteil tragender Widerspruch ist insoweit jedenfalls 
nicht erkennbar; vielmehr spricht der fragliche Um­
stand sogar für zusätzliches und damit ein stärkeres 
Verschulden des Beklagten im Bereich der groben Fahr­
lässigkeit. Im übrigen handelt es sich hier um eine 
Hilfsbegründung des Landesarbeitsgerichts.

Das Landesarbeitsgericht hat auch die Frage der 
Beweislast nicht verkannt. Wie die Revision zutref­
fend ausführt, trifft die Beweislast für das Vorlie­
gen einer groben Fahrlässigkeit den Kläger. Davon ist 
aber auch das Landesarbeitsgericht auf S. 8 der Ur­
teilsausfertigung ausgegangen. Demgegenüber vermag 
die Ansicht der Revisionsbegründung (S. 5)* das Lan­
desarbeitsgericht unterstelle zugunsten des Beklag­
ten eine vom Kläger bestrittene Behauptung des Beklag­
ten, der Revision nicht zum Erfolg zu verhelfen; da­
durch - es handelt sich um seine Angabe zur Höhe sei­
ner Geschwindigkeit - wird der Beklagte gerade wegen 
seines eigenen Vortrags nicht beschwert. Es besteht 
keine Veranlassung, eine Beweisaufnahme durchzuführen, 
die vielleicht zu einem für den Beklagten noch günstige­
ren Ergebnis führen könnte; auch im Urteilsverfahren 
vor den Gerichten für Arbeitssachen gilt die Partei­
maxime. Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, es sei 
keine Beweiserhebung notwendig, da schon der unstreitige 
Sachverhalt und die Einlassung des Beklagten den Schluß 
auf dessen grobe Fahrlässigkeit zulasse, ist auch sonst 
nicht zu beanstanden. Eine Beweiserhebung, auf die es 
nach Ansicht des Gerichts nicht ankommt, muß zugunsten 
einer beschleunigten Prozeßführung und im Kosteninter­
esse unterbleiben.
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Zu Unrecht vermißt der Beklagte weiter die Be­
rücksichtigung subjektiver Umstände durch das Landes­
arbeitsgericht. Es trifft ZU;, daß es bei der Feststel­
lung des Verschuldensgrades, soweit grobe Fahrlässig­
keit in Betracht kommt;, auch auf die subjektive Seite 
ankommt; das hat der Senat noch in seinem zur Veröf­
fentlichung im Nachschlagewerk des Gerichts bestimmten 
Urteil vom l8„ Januar 1972 - 1 AZR 125/71 - ausgeführt. 
Im vorliegenden Fall spielt, soweit sich aus dem Vor­
trag der Parteien und dem Inhalt der Ermittlungsakten 
(sonstige Umstände brauchte das Landesarbeitsgericht 
nicht zu berücksichtigen) ergibt, in subjektiver Hin­
sicht nur die Tatsache eine Rolle, daß der Beklagte 
Berufsfahrer ist. Das ist zu seinen Lasten zu berück­
sichtigen, wie es vom Landesarbeitsgericht auch gesche­
hen ist. Darauf, daß der Beklagte bisher ohne nennens­
werte Beanstandungen gefahren ist, kann er sich dagegen 
in diesem Zusammenhang nicht berufen. Das kann zwar 
vielleicht eine Rolle spielen, soweit es um die Scha­
densaufteilung bei Vorliegen eines normalen Verschul­
dens geht. Im Rahmen der Prüfung, ob grobe Fahrlässig­
keit vorliegt, kommt es jedoch gerade wegen des auf 
die Schadensherbeiführung abstellenden Begriffs der 
groben Fahrlässigkeit nur auf diejenigen subjektiven 
Umstände an, die mit dem Unfall selbst in Zusammenhang 
stehen und geeignet sind, auf ihn selbst einzuwirken 
(jugendliches Alter, mangelnde Erfahrung, Übermüdung, 
Eilauftrag usw.). Solche Umstände, die entweder bela­
stender oder entlastender Art sind, müssen von demje- *nigen dargetan werden, der sich zu seinen Gunsten 
darauf berufen will. Im vorliegenden Fall ist jedoch 
in dieser Richtung sonst nichts vorgetragen und auch 
aus den Beiakten nichts ersichtlich.
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Es ist auch nicht zu bemängeln* daß das Landes­
arbeitsgericht annimmt* der Beklagte hätte angesichts 
der gegebenen Situation nicht überholen dürfen. Ein 
Kraftfahrer* der bei dichtem Nebel fährt* wird in 
aller Regel* wenn vor ihm andere Fahrzeuge fahren* 
nach deren Schlußlichtern er sich richten kann* ohne 
zwingenden Grund nicht überholen. Daß ein solcher 
zwingender Grund hier Vorgelegen hätte* hat der Be­
klagte nicht vorgetragen. Andererseits wußte er nach 
seinem eigenen Vortrag nicht* ob die Strecke vor ihm 
nicht eine Kurve* insbesondere eine Rechtskurve auf­
wies* durch die der Überholungsvorgang noch zusätz­
lich gefährlich werden konnte. Nimmt man hinzu* daß 
der Beklagte* als er gleichwohl überholte* eben nach 
seinem eigenen Vortrag seine Aufmerksamkeit nicht 
auf die Straße vor seinem Fahrzeug richtete* sondern 
auf ein anderes Fahrzeug* das - wie der Beklagte 
ebenfalls einräumt - keinesfalls vorschriftswidrig 
fuhr, so liegt in der Annahme einer groben Fahrläs­
sigkeit auf seiten des Beklagten durch das Landesar­
beitsgericht jedenfalls kein Verstoß gegen eine Rechts­
norm.

Entgegen der Ansicht der Revision geht das Lan­
desarbeitsgericht nicht zu Unrecht von einem Erfah­
rungssatz aus* sondern von der Unfallsituation, wie 
sie* insbesondere hinsichtlich der Sichtweite und 
des Überholungsvorgangs* vom Beklagten selbst geschil­
dert wird. Daß das Berufungsgericht nicht in der Lage 
gewesen wäre* diese Situation zutreffend zu beurtei­
len* ist aus dem angefochtenen Urteil* vor allem aber 
auch im Hinblick auf den gegebenen Sachverhalt* nicht 
ersichtlich. Auch kommt es angesichts der Unfallsitua­
tion nicht darauf an* welchen Bremsweg der Beklagte 
z. Z. des Unfalls hatte. Wenn er in der gegebenen
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Situation so fuhr, daß er noch nicht einmal die von

rechtzeitig wahrnehmen konnte* so läßt übrigens schon 
deswegen die Annahme des angefochtenen Urteils* er 
habe grob fahrlässig gehandelt* eine Verletzung einer 
Rechtsnorm(§ 73 Abs« 1 ArbGG) nicht erkennen» Nach 
dein eben Gesagten ist es schließlich nicht zu bean­
standen* daß das Landesarbeitsgericht angesichts der 
Unfallsituation keinen Sachverständigen hinzugezogen 
hat» Ob das Gericht einen Gutachter hören will* steht
in seinem pflichtgemäßen Ermessen (vgl. Auffarth-Schönherr* 
ArbGG* § 58 - 15/1, 5s 6* 7, 8 und 9).

ihm selbst erwähnte Bake (Urteilsaus S. 6)

gez. Dr» Müller Wendel Wichmann
R.Grebenstein Dr. Osswald
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