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Xgch¢ § 1 Abs. 1 und 2, § 3 Satz 1; BGB §§ 176,
13%s GG Art. 9 Arbeitskampf; ZP0 § 256

Leitsatz:

Jede Abwehrsussperrung setzt zu ihrer Wirksamkeit
voraus, da3 der Arbeitgeber bei ihrem.Ausspruchz
gewillt ist und das ~ mindestens stillschwelgend
- zum Auvsdruck bringt, mit den Ausgesperrten nach
dem Ende des Arbeitskampfes iiber ihre Wiederbe-
sch&ftigung zu verhandeln.

iktenzeichens 1 AZR 223%/63

Urtezil des BAG vom 6. Dezember 1963 LAG Bayern (Nﬁrnberg)
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4 _AZR_223/63 15@

a 13, -36/63 1 Bayern {Niirnjerg)
e e i Ndmen des Volkes!

Lot

ari 5. Dozoember 1963

zaz. Henkelmann,

Negicrungssckretirin

als Lirkundsbeamter Urteil
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 1943 durey
die Bundesrichter Dr. Schrodder, Wichmann und Dr, Gri.
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Mathias

und Dr. Rothweiler fiir Recht erkannt:
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suf die Revision der Xldger werden die Urteile
¢es fandesarbeitsgerichts Bayern, Sitz Nirnberg,
vom 13. Midrz 1963 - 5 Sa 13, 33-36/63 N - und
des Arbeitsgerichts Bamberg, Zweigstelle Coburg,
vom 19. Dezember 1962 - 1 Ca 338/62 C verbunden
mit 1 Ca 339-341, 363/62 C - aufgehoben.

Pe wird festgestellt, daf durch das Schreiben
der Beklagten vom 26. Oktober 1962 die Arbeits-
verhdltnisse der Xléger nicht beendet sind.

Yon Rechts we gen !

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

Die ¥liiger waren im Betrieb der Beklagten als

2 puIs

Arbeiter beschidftigt. Dieser Betrieb wurde von einer B
Goverkschaft, die damit den AbschluB eines Tarifver- '
trages erzwingen wollte, seit dem 14. Juni 1962 be-
streikt. Von den iliber 200 Belegschaftsmitgliedern hat-
ten 156 geviervliche Arbeitnehmer, die siZmtlich der den
Streik organisierenden Gewerkschaft angehdrten, die
Arbeit niedergelegt.

it Schreiben vom 26. Oktober 1962, eingegangen
em 27 Qk%tober 1962, teilte die Beklagte 34 Streikteil-

nzhwern, darunter den fiunf XlEgern, folgendes mits

"Im Hinblick auf den seit 14. Juni 1962 laufen-
der: 3treik sehen wir uns gezwungen, Sie hiermit
cuszusperren und das mit Ihnen bestehende Arbeits-—
verpiiltnis dadurch mit sofortiger Wirkung zu 16-
sen. Sie verden sich nunmehr iliberlegen miissen,
ob Sic Thren Arbeitsylatz endgliltig verlieren

i
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oder uns Ihre Arbeitskraft sofort wieder an-

bieten wollen".

Mit ihrer Klage, die am 16. November 1962 beim
Arveitsgericht eingegangen ist, haben die Klédger die
Feststellung begehrt, daf ihr Arbeitsverh#ltinis durch
das Schreiben der Beklagten vom 26. Oktober 1962 nicht
aufgeldst sei. Die Beklagte hat beantragt, die Klage
abzuwelisen. Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht
haben die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision ver-
folgen die Klédger das Ziel ihrer Klage weiter. Die
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriingdge:

e T e UMY Aol Moyt vt —

I. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht das Fest-
stellungsinteresse aller Xlédger bejaht.
1. Die Klage ist in der Drei-Wochen-Frist des § 3

Satz 1 XSchG erhoben worden. Ihr Antrag wird den An-
forderungen, die diese Gesetzesvorschrift stellt, ge-
recht. Denn der Antrag einer Kiindigungsschutzklage
braucht nicht dem Wortlaut des § 3 XKSchG zu entspre-
chen. Vielmehr geniigt es, wenn er nach dem Klagevor-
bringen im Sinne dieser Vorschrift ausgelegt werden
kann (BAG 11, 46 = AP Nr. 31 zu § 3 KSchG).

Die Kldger sehen in dem Schreiben vom 26. Okto-
ber 1962 eine Kiindigung. Da es, soweit es um die Frage
des Feststellungsinteresses geht, auf den Vortrag der
Xliger ankommt, entspricht die Klage den Voraussetzun-
gen des § 3 Satz 1 KSchG.

2. Zwischen den Prozefparteien besteht Streit dar-
iber, ob das Arbeitsverhdltnis der Kliédger durch die
Erkldrung der Beklagten mit dem 26. Oktober 1962 been-
det worden ist. Das gilt auch fiir die beiden Kliger,
die gemif der Darstellung der Beklagten nach dem 26.
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nytober 1962 durch eigene Kundigung aus dem Betrieb

<oy Beklagten ausgeschieden sein sollen. Der Revisions-
;eantwortung kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
durch diese angeblicle Kiindigung zweier Xléger sei de-
ren Feststellungsinteresse erloschen. Wie das Landes-
E?'I.Qoxt,.,ge:::-lch‘c nit Recht betont, haben vielmehr auch
aicse Kliger nach wie vor ein rechtliches Interesse
daran, daB alsbald festgestellt wird, ob die Beendi-
gung ihrer Arbeitsverh#iltnisse bereits durch das Schrei-
pen der Beklagten herbeigefiihrt worden war.

Der Arbeitnehmer, der sich im Prozefl gegen eine
vom Arbeitgeber ausgesprochene Entlassung, die der Ar-
peitnehmer fir unwirksam hdlt, wehrt, kann nicht schon
cechalb lediglich auf den Weg des lLeistungsprozesses
wegen ihm zustehender Verglitungsanspriiche verwiesen
werden, weil er in der TFolgezeit durch eigene Kiindigung
sein Arbeitsverhdltnis beendet hat. Durch diese eigene
Yindigung wird das rechtliche Interesse an der alsbal-
digen Teststellung, ob die von dem Arveitgeber vorher
asusgesprochene Entlassung rochtswirksam ist, in der
Regel nicht beriihrt. Denn das Arbeitsverh8ltnis und
seine Beendigung #dufBern nicht nur Auswirkungen auf die
Lohn- und Gehaltsanspriiche. Vielmehr spielt es bei-
cpiclsweise auch fiir den Zeugnisanspruch eine nicht
uncrhobliche Rolle, ob das Arbeitsverhdltnis bereits

<.

durch den Arbeitgeber oder erst spidter durch den Ar-

o’

eitnelmer beendet viorden und zu welchem Zeitpunkt die
Beendigung eingetreten ist.

Das gilt vor allem fiir den Fall einer fristlosen
Lufl¥sung des ArbeitsverhZltnisses durch den Arbeitge-
ber. Der fristlos entlassene Arbeitnehmer hat ein berech-
tigtes Interesse daran, auf Feststellung des Weiterbe-
stehens des Vertragsverhidltnisses zu'klagen, und zwar
selbst dann, wenn er auf Zahlung klagen ktnnte (BAG 9,
369 = AP Wr. 34 zu § 256 ZPO).
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3. Gegen das Feststellungsinteresse der Kliger
spricht schlieBlich nicht die Ansicht der Beklagten,
das Schreiben vom 26. QOktober 1962 stelle nicht eine
Kindigung, sondern eine Aussperrung dar, so daB sich
die Kldger nicht auf § 3 Satz 1 KSchG berufen kdnnten.
Denn die Frage, ob das Feststellungsinteresse vorliegs.
richtet sich regelmi@fig nach dem Klageantrag. L8t die-
ser das Interesse des Kl#gers an einer alsbaldigen
Feststellung, ob die von dem Arbeitgeber getroffene
MaBnahme wirksam ist, erkennen, so ist alles weitere
nicht eine Frage des ProzefBrechts, sondern eine solche
der Begriindetheit, #duBerstens der Schliissigkeit der
Klage (BAG AY Nr. 16 zu § 256 ZP0O). Mit der Zulédssig-~
keit der Klage hat das nichts zu tun.

ITI. Dagegen kann der Annahme des angefochtenen Ur-
teils, daB die Klage unbegriindet sei, nicht gefolgt
werden. |

T Das landesarbeitsgericht geht bei seiner Ent-
scheidung davon aus, daf der von der Gewerkschaft ge-
gen die Beklagte gefiihrte Streik ein rechtméfBiger ge~-
werkschaftlicher Arbeitskampf war. Das entspricht dem
beiderseitigen Parteivortrag in den Tatsacheninstanzern.
und dagegen werden von der Beklagten auch in der Revi-
sionsinstanz Xeine Bedenken geltend gemacht. Dieser
Ausgangspunkt ist nach den vom Landesarbeitsgericht ge--
troffenen Feststellungen aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden.

Imn Verlauf dieses rechtméfigen gewerkschaftli-
chen Arbeitskampfes hat die Beklagte an 34 der strei-
kenden Arbeitnehmer das Schreiben vom 26. Oktober 1962
gerichtet. Dieses Schreiben legt das Landesarbeitsge-
richt in Ubereinstimmung mit dem eigenen Vortrag der

Beklagten als der Verfasserin und Absenderin des Schrei-

bens dahin saus, daB es sich bei ihm um eine kollektive
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Gegenkenovfmafnahme der Beklagten als der bestreikten
Lrbeitgeberin gehandelt habe. Denn die Beklagte habe
die Arbeitsverhidltnisse der 34 Empfénger dieses Schrei-
bens nicht auf der Ebene des Eingzelarbeitsvertrages

o~

curch Xindigung ldsen wollen. Vielmehr habe sie eine
Ltrvehraussperrung vornehmen und mittels dieser Aus-
snerrung, die einen L8sungstatbestand sui generis dar-
atelle, die Arbeitsverhdltnisse der betreffenden Ar-
teitnehmer zum Erldschen bringen wollen.

2. Hiergegen wendet sich die Revision in dreifacher

a) Sie greift die vom Landesarbeitsgericht vorgenom-
mene Auslegung als rechtsirrig an, indem sie hervorhebt,
das Schireiben der Beklagten vom 26. Oktober 1962 ent-
nolte nicht die filir eine Ausspérrung erforderlichen
ierkmale. Insbesondere habe die Beklagte bei Absendung
dieses Schreibens nicht die Absicht gehabt, nach Been-
digung des Artecitskampfes mit den Empfédngern des Schrei-
bens in Verhandlungen iiber eine Wiederbeschidftigung
cinzutreten. Da es sich bei dem Schreiben vom 26. Okto-
ber 1962 um eine Typenerkldrung handele, konne das Revi-—
sionsgericht die Auslegung des Landesarbeitsgerichts
frei nachpriifen.

) Selbst wenn in dem Schreiben vom 26. Oktober 1962
cine ALussperrung zu sehen wére, so sei eine solche doch
nicnt wirksam, Denn das Schreiben sei erst lange Zeit
nach Arbeitskampfbeginn herausgegangen. Auch sei es nur
21 eine kleine. Zahl der straikenden Arbeitnehmer gerich-

tet gevesen- Diesen aber h#tten nicht nur die ihre ein-
=roo Lurstenzgrundlage bildenden Arbeitsplédtze, sondern
teiiveise sogar ihre Viohnungen entzogen werden sollen.
s habe sich somit um eine unzulédssige Mafnahme der Be-
tlegten gehandelt, die sich gegen diejenigen ihrer Ar-
beiitnelhiner gerichtet habe, die die Beklagte fdalschli-
cheriv.e2ise als "Aktivisten" begeichne.
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c) Die Revision ist endlich der Ansicht, daB es in
rechtmifigen gewerkschaftlichen Arbeitskampf keine Auvs-
sperrung mit Losungswirkung, sondern nur eine solche
mit Suspensivwirkung gebe. Damit bekidmpft sie die An-
sicht des Grofien Senats BAG 1, 291 = AP Nr. 1 zu Art.
9 GG Arbeitskampf, der sich der erkennende Senat an-
geschlossen hat (AP Nr. 6 und 1o zu Art. 9 GG Arbeits-
kampf, BAG 10, 111 = AP Nr. 11 zu Art. 9 GG Arbeits-
kampf, AP Nr. 24 und 31 zu Art. 9 GG Arbeitskampf).
Diese Auffassung wim auch von Nipperdey, Betrieb 63,
222, vegggfxen Gegen sie wenden Slch vor allem Reuss.
AuR 63, 233, und Frey, AuR 63, 4##3 auf die sich die
Revision beruft.
3. Es kann dahingestellt bleiben, ob die vorstehsvd
zu 2b) erwdhnten Angriffe der Revision gegen die Wirlk-
samkeit der"Aussperrung"(Schreiben vom 26. Oktober
1962) durchschlagen. Fir die Entscheidung des Rechts-
streits bedarf es auch keiner Auseinandersetzung mit
den Angriffen der Revision, die sich gegen die vom
roflen Senat vertretene, vom erkennenden Senat {iber-
nommene Ansicht richten, daB die Abwehraussperrung mii
einer die Arbeitsverhidltnisse losenden, nicht nur sie
suspendierenden Wirkung durchgefiihrt werden kann. Denn
die Begrilindetheit der Klage ergibt sich schon daraus,
daB die Auslegung, die das Landesarbeitsgericht dem
Schreiben vom 26. Oktober 1962 d¢hin angedeihen 1d8%t,
in ihm sei eine wirksame Aussperrung zussehen, einer
rechtlichen Nachpriifung nicht standhdlt.

Zwar kann der Revision nicht gefolgt werden, wenn
sie meint, daB es sich bei dem Schreiben vom 26. Okto-~
ber 1962 um eine Typenerkldrung handele, die vom Revi-
sionsgericht in vollem Umfange frei nachgepriift werden
kénne. Vielmehr stellt das Schreiben vom 26. QOktober
1962 eine Einzelwillenserkldrung dar, deren vom Tat-
sachengericht vorgenommene Auslegung in der Revisiong—

-8 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DI JJ B8 §§ YorU JueqUa)e( S[E puls SUN[UWWesS[19)1() Jop 9[Id [, YONY :SIOMUTF]

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

instanz aur beschrinkt nachpriifbar ist. Denn die Wir-
kung dieses Schreibens geht liber den Bereich eines
einzigen Betriebes nicht hinaus, und das Schreiben
viar nur an einen Bruchteil der Belegschaft gerichtet.
Lber auch die Auslegung, die das Tatsachenge-
richt einer Einzelwillenserkldrung gibt, ist in der
revisionsinstanz nicht jeglicher Hachpriifung entzogen.
Vielnmehr ist sie unter anderem daraufhin nachpriifbar,
ob mit ihr gegen Auslegungsregeln des materiellen
Pechts, vor allem gegen § 133 BGB, verstoBfen worden ist.
Tnsbesondere unterliegt es aber der Nachpriifung des
Revisinsgerichts, ob eine Erklirung aus Rechisgriinden
bestirmte mit ihr erstrebte Wirkungen auszuldsen vermag.
Tic Nachprifung der Ausflihrungen des angefochtenen Ur-
teils iiber die Auslegung des Schreibens vom 26. Okto-
ber 1962 als ciner wirksamen Aussperrungserklérung er-
gibt. cdafl dem Landesarbeitsgericht ein Verstoll gegen
~atericlles Recht unterlaufen ist. Das ergibt sich im
cinzelnen aus den folgenden Erwdgungen.
a) Der GroBe Senat (BAG 1, 291 [316]) hat den Be-
griff cer sussperrung dahin ausgelegt, daB diese die
plenniffige Ausschliefung der Arbeitnehmer von der Ar-
beit reogeiméflig durch GesamtlOsung der Arbeitsverhidlt-
nissc zur kBrreichung eines Xampfziels mit der Absicht
der Wiederelnstellung nach Erreichung des Zieles oder
nach Beendigung des Xampfes sei. Danach setzt also

<
‘._J
{-.
=
v
(D

jede wirksame Aussperrung, und zwar auch eine solche,
mitv der die Losung der Arbeitsverhdlinisse, nicht nur
ihre Suspvendierung, herbeigefithrt werden soll, in je-
gem Fell die Absicht des aussperrenden Arbeitgebers
voraus, nacnh Lrreichung des ¥ampfzieles oder nach Be-
endigung des ¥ampfes mit den Ausgesperrten iber ihre
icderbeechdftigung zu verhandeln. Das hat auch der
sviennonde Senat wiederholt betont (BAG 3, 266 [270]

]
WO
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= AP Nr. 4 zu § 56 BetrVG, BAG AP Nr. 1o, 11 zu Art. 9
GG Arbeitskempf). Fehlt es an einer solchen Absicht
oder Bereitschaft, so scheidet die Annahme einer wirk-
samen Abwehraussperrung in jédem Fall aus.

T) Wenn das Landesarbeitsgericht meint, die Beklan.
te habe bei Absendung der Schreiben vom 26. Oktober
1962 die vorbezeichnete Absicht oder Bereitschaft ge-
habt, wie sich auch aus dem Inhalt dieses Schreibens
ergebe, mindestens miisse sich die Beklagte so behan-
delm lassen, als ob sie diese Absicht gehabt habe, so
ist es zu dieser Auslegung unter Verstof gegen mate-
rielles Recht gekommen. Ein solcher fiir die Entschei-
dung erheblicher VerstoB des Landesarbeitsgerichts ge -
gen materielles Recht liegt bereits darin, dafl das an-.
gefochtene Urteil rechtsfehlerhaft die Vorschrift des
§ 116 BGB heranzieht. Fiir die Frage, ob die Beklagte
z. Z. der Absendung der Schreiben vom 26. OCktober 1362
die Absicht hatte, mit den Empfingern dieses Schrei-
bens nach Beendigung des Arbeitskampfes Uber eine Wic-
derbeschidftigung zu verhandeln, spielt das Vorliegen
oder Nichtverliegen einer Menthlreservation keine
Rolle. Denn ¢s kommt hierfiir nicht darauf an, inwie-~
fern der Erklirende sich an seiner Erklérung festhal.-
ten lassen mufl, sondern nur darauf, ob zur mafgebli-
chen Zeit des Abgangs der Erklérung die Verhandlungs-
bereitschaft fiir die Zeit nach Arbeitskampfende be=-
stand oder nicht.

Des weiteren hat das Landesarbeitsgericht gegen
die Vorschrift des § 133 BGB verstofen. Dazu hat der
erkennende Senat bereits in der Entscheidung aP Nr. 6
zu § 550 ZPO ausgesprochen, daB es gegen die Ausle-

gungsregeln des § 133 BGB verstdB8t, wenn das Berufungs-

gericht eine private Willenserkléirung in einem Sinne
auslegt. der in der Vertragsurkunde keinen - wenn aucn
noch so unvollkommenen - Ausdruck gefunden hat.

- ‘lo -
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Das Landesarbeitsgericht hat gegen diesen Grund-
satz verstoflen. Denn entgegen der Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts hatte die Peklagte in ihrem Schreiben
vor: 26. Oktober 1962 klar zum Ausdruck gebracht, daB
gsie nicht den Willen hatte, nach Beendigung des Ar-

oy

citskampfes mit den Ausgesperrten iiber die Fortset-
zung cer Arbeitsverhdltnisse zu verhandeln.

Im Satz 2 dieses Schreibens ist eindeutig gesagt,
dz8 sich die Adressaten nunmehr (also bereits bei Zu-
gang des Schreibens und vor Beendigung des Arbeits-
kampfes) iiberlegen miiBten, ob sie ihren Arbeitsplatz
"endgiiltig" verlieren wollten oder ob sie ihre Arbeits-
kraft der Beklagten "sofort" wieder anbieten wollten.

a8 bedeutete ein klares Ultimatum. Damit hat die Be-
klage eindeutig ausgesprochen, daBl derjenige, der
seine Arbeitskraft nicht sofort, also noch vor dem
Ende des Streiks, anbiete, seinen Arbeitsplatz end-
gliltig verloren habe. Das ist mit einer Absicht, nach
Beendigung des Streiks ilber eine Wiederbeschéftigung
zu verhandeln, schlechthin nicht zu vereinbaren. An-
gesichts dieser eindeutigen Erklédrung der Beklagten
bleibt filr die Auffassung des Landesarbeitsgerichts,
die Beklagte habe den Willcen zur Verhandlung zwecks
djerbegchéiftigung der Ausgesperrten nach Arbeitskampf-

vicder
ende gehabt, kein Raum.

Daf allein diese Auslegung richtig ist, ergibt
auch die allgemeine Lebenserfahrang. Die Beklagte hat
niimlich nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts alsbald nach Absendung der Schreiben vom 26.0k-
teber 1962 gegen dreil der Empfénger Riumungsklage er-
hoben. Daraus folgt ebenfalls, dafl die Beklagte die
Arbeitsverhdltnisse als endgiiltig beendet ansah und
nicht mehr zu Verhandlungen nach Streikende iiber die

Viiederbeschdftigung der Ausgesperrten bereit war. Denn

A -
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es entspricht der allgemeinen Erfahrung, daB derjenig:
der auf Réumung der Werkswohnung klagt, damit nur Er-
folg haben kann, wenn er vortrédgt und dem Gericht
nachweist, die Arbeitsverhdltnisse seien endgiltig
und auf die Dauer geldst. Eine solche endgiiltige Lo~
sung ist aber mit einer Abwehraussperrung im Sinne
der Rechtsprechung des Grofien Senats nicht zu verein-
baren.

Da hiernach der Beklagten der Wille zu Verhand-
lungen iiber eine Wiederbeschdftigung nach Beendigung
des Arbeitskampfes bei Ausspruch der "Aussperrung"
vom 26. Oktober 1962 gefehlt hat, kann in dieser Fr-
kldrung eine wirksame Aussperrungserklédrung nicht ge-
sehen werden., Daraus folgt, daB das Schreiben vom 26.
Oktober 1962 die Arbeitsverhéiltnisse der Kldger nichi
unter dem Gesichtspunkt einer lisenden Abwehraussper-
rung wirksam beenden konnte.

4. Der Xlageantrag geht dzhin, daB festgestellt
werde, die Arbeitsverhiltnisse der Kliger seien duirch
das Schreiben der Beklagten vom 26. QOktober 1962
nicht beendet worden. Wenn, wie vorstehend cargetan,
eine Aussperrung als Beendigungsgrund ausscheidet,

so muB der Klage stattgegeben werden, es sei denn,
dafl diesem Schreiben aus einem anderen Gesichtspunkt
eine die Arbeitsverhdltnisse 1losende Wirkung zukéme.
Das ist jedoch nicht der Fall,

Insbesondere kann in Jjenem Schreiben keine wirk-
same Anfechtungserklédrung gesehen werden. Das behaup-
tet ¢ie Beklagte auch selbst nicht. Ebenso scheidet
die lidglichkeit aus, in ihm das Angebot auf einver-
stindliche Aufldsung der Arbeitsverhdltnisse der Xli-
ger zu sehen, ganz abgesehen davon, daB nichts fiir
eine Annahme eines solchen Angebots durch die Xldger
spricht.
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I'm andere Beendigungsgriinde nicht in Betracht
romnen, bleibt nur noch die Frage offen, ob dem
~chrciben der Beklagten vom 26. Oktober 1962 unter
cen Gesichtspunkt der Xiindigung eine die Arbeits-—
verhiiltnisse der Klidger l¥sende Wirkung zukommen
¥ann. Zwar will die Beklagte selbst eine solche
Xundigung nicht beabsichtigt haben. Die Frage der
rechtlichen Subsumtion der Erkl&drung der Bekkgten
vom 26. Oktober 1962 ist aber als reine Rechtsfrage
einem Gestiéndnis oder Anerkenntnis nicht zuginglich,
zumal es der Beklagten erkennbar darum geht, daB
die Beendigung der Arbeitsverh#ltnisse der Klidger
aufgrunéd des Schreibens vom 26. Oktober 1962 unter
jedem nur denkbaren Gesichtspunkt gepriift wird.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Schrei-
ben der Beklagten vom 26. Oktober 1962 die notwen-
disen Voraussetzungen einer Kiindigung erfiillt. Denn
2ine solche wdre in keinem Fall wirksam, und zwar
weder als aulerordentliche noch ais ordentliche.

a) Wie der GroBe Senat (BAG 1, 291 [308]) ausge-
sprochen hat, ist die Teilnahme an einem rechtméfigen
everkschaftlichen Streik kein wichtiger Grund fiir
cine cullerordentliche Kiindigung. Dem tritt der erken-—~
nende Senat erneut bei (so schon AP Nr. 3 zu Art. 9
GG Arvbeitskampf, stidndige Rechtsprechung). Unter dem

somit unviirksam, da sonstige Griinde fiilr eine solche
Kiindigung von der Beklagten nicht vorgebracht sind.
b) Ob dieses Schreiben die Moglichkeit der Umdeu-
tung -in eine ordentliche Xiindigung iiberhaupt zuldft,
kann ebenfalls offenbleiben. Denn die Beklagte hat
nichts vorgetragen, was den SchluB darauf zulieBe,
die etwaige ordentliche Kiundigung sei sozial gerecht-
fertigt (§ 1 Abs. 1, 2 XSchGi.
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5) Da hiernach eine wirksame Kiindigung ebenfalls
ausscheidet, ist kein Grund zu erkennen, der die
Arveitsverhdltnisse der Kléger im Hinblick auf das
Schreiben der Beklagten vom 26. Oktober 1962 h&tte
beendigen konnen. Deshalb hdtten die Vorinstanzen
dem Xlageantrag entsprechen miissen.

gez. . ,

Dr. Schroder Dr. Groninger Wichmann

Dr. Dr. Matthias Dr. Rothweiler
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13, 33-36/63 N Bayern (Niirnberg)

'Beschlus$

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am

10. April 1964 beschlossen:
Die Griinde des Urteils vom 6. Dezember 1963 vier-
den gemdf §.319 ZPO dahin berichtigt. daB es auf
Seite 7, Buchstabe c), vorletzte Zeile dec ersten
Absatzes der Ausfertigung anstatt: "Reuss, AuR 63,
333" richtig "Reuss, AuR 63, 225" und anstatt
"Frey, AuR 63, 444" richtig "Frey, AuR 63, 301"
heiBen muf-

gez. Wichmann Dr. Meiler-Scherling Tir. Groninger
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