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Gesetz: ArbGG § 9 Abs.2; GVG § 189
LeitsHtze:

Die Nichtvereidigung eines von der
Berufungsinstanz hinzugezogenen Dol-
metschers ist ein Verfahrensverstof,
der auf eine enisprechende Revisions-—
riige hin zur Aufhebung des Berufungsur-
teils zwingt.

Aktenzeichen: 1 AZR 223%/57
Urteil des BAG vom 2.3eptember 1959 LAG Mainz
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| AZR 223/57 N

1 Sa 168/56 Mainz ]Ill NﬂmEn des VﬂlkeS!

Jrteilsformel zugestellt
am 2. September 1959

gez., Henkelmann,

Angestellte Uﬂeﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
eschaLtes In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
Abs., 2 ZP0 in der Sitzung vom 28. August 1959 durch den
Frasidenten Professor Dr. Dr.h.c. Dr.h.c. Nipperdey, die
Bundesrichter Wichmann und Dr. Stumpf sowie die Bundesar-
beitsrichter Krell und Wagner fiir Recht erkannt:

Das Versidumnisurteil des Senats vom 5. Juni 1959
wird aufgehoben.

Auf die Revision der Kladger wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Mainz vom 19. Februar 1957
- 1 Sa 168/56 - nebst dem ihm zugrunde liegenden
Verfahren, soweit es die Beweisaufnahme betrifft,
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s wegen!
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Die Kldger waren als "Lagerkarteifiihrer" in der Lager-
verwaltung eines amerikanischen Flugplatzes beschZftigt. Sie
waren in Gruppe C 5 des Tarifvertrages fiir die bei Dienst-
stellen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen der alliier-
ten BehOrden und der alliierten Streitkrdfte im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland beschiftigten Arbeitnehmer vom
28. Januar 1955 eingestuft. Mit der Klage erstreben sie die
Einstufung in die Gruppe C 4 a, hilfsweise C 4. Arbeitsge-
richt und ILandesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Die Revision ist zugelassen. Mit ihr verfolgen die Kl&ger
ihren Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick-
weisung der Revision bittet. Im Termin vom 5. Juni 1959
waren die Kldger trotz ordnungsméBiger Ladung nicht ver-
treten. Gegen das gegen sie daraufhin auf Antrag erlassene
Versaumnisurteil, das ihrem ProzeBbevollméchtigten am
26, Juni 1959 zugestellt worden ist, hat dieser am 4. Julil
1959 Einspruch eingelegt. Beide Parteien haben sich sodann
mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einver-
standen erklért.

Entscheidungsgriinde:

- —

Die Revision, iiber die gemdB § 128 Abs. 2 ZPO ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden konnte, ist zu-
liassig. Auch der Einspruch ist frist- und formgerecht ein-
gelegt worden. Die Revision muBte schon aus prozessualen
Griinden Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht hat bei der Vernehmung des
als Zeugen vernommenen amerikanischen Offiziers einen Dol-
metscher hinzugezogen, ohne diesen, wie das Sitzungsproto-
koll ergibt, zu vereidigen. Eine solche Vereidigung eines
Dolmetschers ist aber, was das Landesarbeitsgericht liber-
sehen hat, in § 189 Gerichtsverfassungsgesetz ausdriicklich
vorgeschrieben. Diese Vorschrift ist nach § 9 Abs. 2 ArbGG
auch auf das arbeitsgerichtliche Verfahren anzuwenden. Mit
Recht weisen die Kléger in der Revisionsbegriindung auf diesen
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Verfahrensmangel hin und fiihren aus, daB es sich hierbei
um eine nicht verzichtbare Vorschrift handelt. Dem ist
guzustimmen (so auch Wieczorek, Gerichtsverfassungsgesetz,
Anm. zu § 189). Hierin liegt der Unterschied zwischen den
Vorschriften iliber die Vereidigung eines Zeugen oder Sach-
versténdigen einerseits, eines Dolmetschers andererseits.
Da der Mangel der Nichtbeeidigung eines Dolmetschers nicht
durch Verzicht geheilt werden kann, konnten die Kléger ihr
Rigerecht auch nicht durch Stillschweigen verlieren (vgl.
§ 295 Abs. 2 ZPO).

Bei der Nichtvereidigung eines Dolmetschers handelt
es sich nicht um einen absoluten Revisionsgrund.

Eine hinsichtlich der mangelnden Vereidigung erhobene
Verfahrensriige wdre dann nicht zu beachten, wenn die Prozef-
partei erkennen lieBe, die Ubersetzung sei gleichwohl rich-
tig und durch die Nichtbeeidigung in keiner Weise beein-
tréichtigt worden., So liegt der Fall hier aber nicht. Viel-
mehr weisen die KlHger darauf hin, daB die Ubersetzung durch
den Dolmetscher nicht richtig gewesen sei, daf dieser iiber-
dies auch durch die Dienststelle der Beklagten gesiellt
worden sel, Hieraus wollen sie offenbar einen Schlufl auf
die fehlende Unparteilichkeit des Dolmetschers ziehen, so
daB darin auch die Behauptung zu sehen ist, daB die Uber-
setzung anders ausgefallen wire, wenn der Dolmetscher dem
Gesetz gemdB vereidigt worden wire.

Dieser Vortrag der Kldger reicht aus, um die prozessu-
ale Rlige schliissig erscheinen zu lassen. Bei formellen Ver-
stoBen des Berufungsgerichts geniigt es, daB es nicht ausge-
schlossen ist, daB das Ergebnis durch einen solchen VerstoB
beeinfluBt worden ist (vgl. Baumbach, ZP0O, 25. Aufl., § 549
Anm. 2 A; RGZ 57, 33¢ f). Ein solcher Fall liegt hier aber
vor. Das Landesarbeitsgericht stellt bei seinem Urteil
ndmlich entscheidend auf die Aussage des Zeugen ab, bei
dessen Vernehmung der Dolmetscher mitgewirkt hat. In einem
solchen Falle kann von den Kiégern nicht gefordert werden,
daB sie Tatsachen beweisen, aus denen sich zwingend ergibt,
daB der Dolmetscher falsch oder gar bewuBt falsch iibersetzt
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hat. Ein solcher Beweis kann in der Praxis auch kaum ge-
fiihrt werden. Es geniigt vielmehr die Moglichkeit, daB die
Nichtbeeidigung auf die Art und Weise der Ubersetzung von
Einfluf3 gewecsen ist. Diese MOglichkeit ist hier aber nicht
auszuschliefien, und sie wird in der Revisionsbegriindung in
ausreichender Weise dargetan.

Aus diesen Griinden mufiten das Berufungsurteil und das
diesenm zugfunde liegende Verfahren, soweit es durch den
prozessualen Verstof der Nichtbeeidigung des Dolmetschers
betroffen wer, aufgehoben werden (§ 564 ZPO). Bei der dem-
nédchst zu treffenden Kostenentscheidung wird das Landesar-
beitsgericht § %44 ZPO zu beachten haben.

gez, Nipperdey Wichmann Dr. Stumpf

Krell Wagnerx
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