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Gesetz: ZF0 §§ 3459 508’ 5?39 5'169 7009 705

Leitsdtze:

1. Der Eintritt der Rechtskraft eines zweliten Versium-
nisurteils wird nach MaBgabe des § 705 ZPO nicht da-
durch gehemnt, daB ein (nicht statthafter) Einspruch
eingelegt wird. Hierdurch wird der Lauf der Frist
fiir die in einem solchen Fall allein staithafte Be-
rufung nicht hinausgeschoben.

2, Die Vorschrift des % 508 Abs. 3 ZPO iiber die Hachori-
fung der Zuldssigkeit des Einspruchs durch das ver-
weisende Gericht schlieBt die Nachpriifung durch das
Gericht, an das verwiesen wird, nur dann aus, wenn
das verweisende Gericht, was mangels ausdricklicher
Erklirung aus den Umstinden entanommen werden muB, die
Zulidssigkeit des Einspruchs geprift und bejahit n=i.
Andernfalls tritt eine Bindung hinsichtlich der Zu
ldssigkeit des Einspruchs fiir das Gericht, an ¢as 7
verwiesen worden ist, nicht ein.
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3, Das Berufungsgericht, das lber die Berufung gegen
das Urteil des erstinstanzlichen Gerichts, an das
verviiesen worden ist, zu entscheiden het, kann uvad
muB in jedem Fall die Zulissigkeit des Einspruchs
gegen das Urteil des verweisenden Gerichts nachpris-
fen.

4, Eine Prozefhandlung kann nicht nur auvsgelegt, soandern
auch umgedeutet verden. Die Umdeviung einer (fehler-
haften) ProzeBhandlung ist jedoch ausgeschlossen,
venn die rartei den Mangel ihrer ProzefBhandlung kenwi
und ihm selbst abhelfen kann, dies aber niché wut.

Aktenzeichens: 4 AZR 221/63

Urteil des BAG vom 15. November 1963 LAG Baden-Viirttemberg
(Tiibingen)
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2 Sa 4/6% Baden-\iirttenmber

(Tilbingen) glm Nﬂmen des VOlkeS'

Verklindet

am 15, November 1963 .

gez. lienkelmann, Urteil
Regierungssekretiarin

als Urkundsbeaunter

der Geschiaftsstclle In Sachen

hat der Brstc Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 15. November 1963 durch die

Bundesrichter Dr. Schrdder, Vichmann und Dr. Groninger so-

wic dic Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Knepper fur

Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg in Tibingen vom
8. April 1963 - 2 Sa 4/63 - wird zuriickgewicsen mit
der llaBgabe, daB die beim Landesarbeitsgericht einge-
legte Berufung des Beklagten vom 22. Februar 1963 ge-
gen das Urteil des Amtsgerichts Goppingen vom 13.
Juni 1962 - 4 C 221/62 -~ als unzuldssig verworfen
wird.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu tragen-

Von Rechts wegen !
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Patbestand:

Der Kliger erwirkte beim Amtsgericht vwegen einer Forde-
rung aus 3chadenersatz und Varenlieferung gegen den Bekloagten
einen Zahlungsbefehl. liach Ablauf der Viderspruchsfrist wurde
der Vollstreckungsbefehl erteilt und an den Klidger abgesendt,
der die Zustellung selbst veranlassen. -+ wollte. Danach, aber
vor zZustellung des Vollstreckungsbefehls, legte der Beklagte
Jiderspruch ein. Zugleich bat er, den Rechtsbechelf als Ein-
spruch zu behandeln, falls der Vollstreckungsbefehl schon
verfigt sein sollte.

In den vom Amtsgericht zur Verhandlung iiher den Einspruch
und dic Hauptsache anberaumten Termin wie auch in den beiden
folgenden Terminen war der Beklagte nicht vertreten. In der
letzten Verhandlung am 13. Juni 1962 erlieff das Amtsgericht
auf Antrcg des Klédgers ein Versdumnisurteil dahin, daB der
Vollstreckuuosbefehl aufrechterhalten werde.

Gegen dieses ihm am 5. Juli 1962 zugestellte Versdum-
nisurteil legte der Beklagte wit einem am 13. Juli 1962
beim Amtsgericht eingegangenen Schrifitsatz seines Rechtsan-
walts Einspruch ein. Er bestritt die Forderung und machte
geltend, das Amtsgericht sei unzustidndig, weil die erhobenen
Anspriiche aus einem Arbeitsverhidltnis stammten. In einem
der Prozefibevollriéichtigten des Beklagten am 28. Juli 1962
zugestellten BecchluB liber einen Antrag auf Einstellung der
Zvangsvollstreclkung wies das Amtsgericht darauf hin, daB der
winspruch nicht stattharlft sei, da er sich gegen ein zwveites
Verciuenisurteil richte. Der Beklagte verfolgte jedoch den
¢ingelcegten Rechisbehelf weiter. Auf Antrag des Kligers er-
klirte sich das Amtesgericht in der folgenden miindlichen Ver-—
hendlung fir unzustindig und veirwies den Rechisstreit an das
Arbeitegericht.

Das Arbeitsgericht verwarf durch Urteil vom 12. PFebruar
1963 den Zinspruch gegen das Versdumnisurteil des Amtsgerichts
von 13, Juni 1¢62 als unzuléssig. Mit seiner am 26. Februar

63 beim Landesarbeitsgericht eingelegten Berufung griff

der Leklegte das Urteil des Arbeitsgerichts an. Zugleich er-
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klérte er in der Berufungsbegriindung, er lege nunmnehr auch
Berufung gegen das Versidumnisurteil des Amtsgerichis vom
13. Juni 1962 ein. Er machte geltend, ein Fall der SHumnis
habe nicht vorgelegen.

Das Landesarbeitsgericht hat beide Berufungen als zu-
lissig, jedoch untegriindet angesehen. In der Revision ver-
tritt der Beklagte weiter die Meinung, die von ihm einge-
legten Rechtsmittel miiBten zu einer Entscheidung in der
Sache fiithren, widhrend der Kldger um Zurickweisung der Re-
vision bittet.

Entscheidungsgriinde:

I Die Zulédssigkeit der Rechtsmittel ist von Amts wegen
zu prifen. Soweit es sich um die Berufung handelt, ist
deren Zulissigkeit auch noch in der Revisionsinstanz wvon
Amts wegen zu beachten (BAG AP Nr. 16 zu § 519 ZP0O; stédndi-
ge Rechtsprechung).

Hinsichtlich der gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
vem 12. Februar 1963 eingelegten Berufung bestehen keine
Bedenken gegen deren Zulédssigkeit. Dagegen ist dic beim
Landesarbeitsgericht am 26. Pebruar 1963 gegen das Versium-
nisurteil des Amtsgerichts vom 13. Juni 1962 eingelegte
Berufung unzulidssig.

1. Das Amtsgericht hat seine Entscheidung vom 13. Juni
1662 als Versiumnisurteil erlassen und in ihm den Voll-
streckungsbefehl aufrechterhalten. Gegen dieses Versidumnis-
urteil war gemidB § 345 ZPO der Einspruch nicht statthaft.
Denn der Vollstreckungsbefehl, der mit der Absendung an

den Kléger zur Vornahme der Zustellung erlassen war, steht
einem fiir vorlidufig vollstreckbar erklirten, auf Verssiumnis
erlassenen Endurteil gleich (§ 700 ZP0O). Da der Beklagte in
der auf seinen Einspruch hin anberaumten miindlichen Verhand-
lung und auch in den folgenden Sitzungen nicht erschienen
war, lagen die Voraussetzungen des § 345 ZP0 vor, dafl nsu-
lich sein Einspruch durch Versiumnisurteil auf Antrag des
Kldgers zu verwerfen war.
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Bin Versdumnisurteil, gegen das der Einspruch an sich
nicht statthaft ist, unterliegt nach § 513 Abs. 2 ZPQ je-
doch der Berufung insowelt, als sie darauf gestitzt wird,

“2

der rall der Versdumung habe nicht vorgelegen.

[

o

o Dic demgemifl gegen das Versdumnisurteil des Amtsge-
richts statthafte Berufung wvar innerhalb eines Monats

seit Zustellung des Urteils einzulegen (§ 516 ZP0). Da

das Urteil am 5. Juli 1962 zugestellt wurde, lief die
Berufungsfrist aw 6. August 1662 ab. (Der 5. August 1962
fiel auf einen Sonntag.) Die erst am 26. Februar 1963 beim
Landecsarbeitsgericht eingelegte Berufung gegen das Versdun-
nisurtecil des Amtsgerichts war also verspidtet und deshalbd
unzuléssig.

suf die weiteren Bedenken gegen die Ordnungsmidfig-
keit der Berufung, daBl sie ndmlich nach der Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nur bedingt eingelegt war fiir den
’all der BErfolglosigkeit der gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts gerichteten Berufung, und daBl die Berufung gegen
das Urtcil des Amtegerichts beim Landesarbeitsgericht und
nicht beim Landgericht eingereicht wurde, kommt es danach
nicht an.

Das Landesarbeitsgericht hat nicht verkannt, daB
7weifcel an der Rechtzeitigkeit der Berufung bestehen konn-
ten. Seine Ansicht, die Berufung misse solange zuldssig
sein, als nicht liter den gegen das Verséumnisurteil gerich-
teten Einspruch rcchtskriiftig entschieden sei, ist jedoch
rechtsirrig und beruht auf einer Verkennung des § 705 ZPO.
Nach dieser Vorschrift ist der Eintritt der (formellen)
Rechtskraft gehemmt durch rechtzeitige Einlegung des Rechts-
mittels oder des minspruchs, und zwar des zuldssigen Rechts-

wittels. Venn, wic hier, ein unzuliissiger Einspruch eingelegt

wird, wo nur dic Eerufung statthaft war, dann wird der Ein~

tritt der Rechtskraft nicht gehemmt (vgl. Bauwbach-Lauterbach,

7P0, 26. Aufl., § 705 Anm. 2 A; Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen Zivilprozefrechts, 9. Aufl., § 147 II 1 b, 5. 732;
Nikisch, Zivilprozeflrecht, 2. Aufl., S. 400; XG in J2 1952,

42%) e
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II. Der Senat hat noch die Frage gepriift, ob nicht die Vor-
instanzen den am 13. Juli 1963 eingelegten Einspruch im Vege
der Auslcgung oder der Umdeutung als eine Berufung hétten be-
handeln miissen. Aber auch dieser Weg fiihrt nicht dazu, daB
von dem Vorliegen einer zuldssigen Berufung gegen das amis-
gerichtliche Urteil :usgegangen werden kann; denn diese Be-
rufung wire nicht vor Ablauf der Rechtsmittelfrist an das zur
intscheidung zustédndige Landgericht gelangt. Im ilbrigen lagen
aber auch die Voraussetzungen fiir eine Auslegung oder Umdeu-
tung der Prozeferklirung nicht vor.

1. In Rechtsprechung und Rechtslehre ist anerkannt, daB der
Inhalt der gesetzlichen Auslegungsregeln des BGB als Nieder-
schlag bewghrter Lrfahrung bei der Auslegung von ProzeBhand-
lungen verwvertet werden darf (Stein-Jonas-Schonke, ZPC, 18.
Aufl., Vorbem. V 2 vor § 128; Nikisch, ZivilprozeBrecht, 2.
Aufl., S. 27 f.; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro-
zcBrechts, 9. Aufl., § 61 III, S. 282 f.; jeweils mit KNach-
weisen aus der Rechtsﬁrechung; vgl. auch BAG in AP Ir. 1 zu

§ 80 ArbGG 1953; AP Nr. 26 zu § 11 ArbGG 1953; AP Nr. 25 zu

§ 611 EGB Haftung des Arbeitnehmers). Insbesondere ist an-
erkannt, daB die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels nicht
schadet, wenn nur die Form des zuléssigen Rechtsuittels ge-
vahrt worden ist und auch der Anwalt trotz andersartiger Be-
zeichnung das Richtige meinte bzw. wenn unzweifelhaft ist,
daB er den zuldssigen Rechtsbehelf einlegen wollte (Wieczorek,
ZP0, & 511 Anm. B IV j; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 26. Aufl.,
§ 518 Anm. 2 B b).

Yfenn auch danach nicht am Wortlaut der Erklérung gehaftiet
werden darf, so findet die Auslegung ihre Grenze doch darin,
daf3 zu priifen ist, wie das Gericht und der Gegner die Brklé-
rung unter den gegebenen Umstédnden auffassen durfien und auf-
fassen muB3ten. Im vorliegenden Falle ging der in der Erkla-
rung verkorperte Wille des Beklagten dahin, das Urteil des
hutsgerichts mit dem Rechtsbehelf des Einspruchs anzugreirer.
Da er seinen ‘iillen, das Urteil lberprifen zu lassen, nur dem
Antsgericht gegeniiber bekundet hat und dabei auch trotz des
llinveises auf die Unzulidssigkeit des Linspruchs verbdlieb,
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fehlt es an irgendwelchen anderen Lrkliérungsteilen oder er-
xennbaren Unstiénden, die eine Auslegung dehin zulassen wir-
den, daf der Beklagte Berufung einlegen wollte.
2. Auch die Umdeutung einer fehlerhaften Prozefhandlung
in Anvendung der Grundgedanken des § 140 BGB wird fir zu-
liicsig gehalten (Rocenberg, aal., § 74 II, S. 341; Stein-
Jonas~-Schonke, aal., Vorbem. V 2 vor § 128; BGH in JZ 1955,
218; OLG Hamburg in ZZP 53, 281). Die Prozefilage erfordert
jedoch keine Umdcutung, wenn die Partei, welche die fehler-
haftc Prozefhandlung vorgenommen hat, Kenntnis von dem laa-
gél erlangt und wenn sie zufolge dieser Kenntnis dem Mangel
selbot abhclfen kann (vgl. dazu Bauer in ZZP 64, 329 /354 f£.7).
Hier hat der Prozefbevollmiéchtigte des Beklagten durch
den ihm am 28. Juli 1962 zugestellten BeschluB des Amtsge-
richts erfahren, daBl der von ihm eingelegte iinspruch nicht
ctatthaft war. Zr hitte also noch innerhalb der bis zum
5. fugust 1962 laufenden Berufungsfrist das statthafte
lechismittel einlegen kdnnen. Venn er das nicht getan hat,
a0 besteht kein Bedirfnis und keine Notwendigkeit, eine Uu~
deutung vorzunehnen.
III. Dic Dievision ist unbegriindet, soweit sie sich gegen die
Annahue der Vorinstanzen wendet, der gegen das Urteil des
Autsgerichts vom 13. Juni 1962 eingelegte Einspruch sei un-
zuldssig.
1. Dic Ansicht des Beklagten, im vorliegenden Falle sei
dem Arbecitcgericht verwehrt gewesen, den Einspruch als un-
zuliiscig anzucehen, weil das Amtsgericht durch den Erlaf
des Verveisunssbeschlusses gemdB § 508 Abs. 3 ZPO die Zu-
ldssigkeit des Linspruchs bindend bejaht habe, ist unzu-
treffend. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob sich § 508
Abs. 3 ZPO iliberhaupt auf den Pall bezieht, daB gegen ein
zwelitcs Versidumnisurteil Linspruch eingelegt wird, weil auch
in § 508 Abs. 1 und 2 ZPO nur Pragen beziiglich des ersten
Versiiumnisurteils geregelt sind. Denn selbst wenn sich § 508
Abs. 3 ZPO auch auf den gegen ein zweites Versdumnisurteil
gerichteten Sinspruch bezieht, waren die Vorinstanzen nicht
~ehindert, die Zuliissigkeit des Rechtsbehelfs zu priifen.
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a) it Recht hat das Landesarbeitsgericht angenomwmen, eine
Bindung trete nur dann ein, wenn das verweisende Gericht, was
mangels ausdriicklicher Erklédrung aus den Umsténden entnommen
verden uwilsce, die Zulissigkeit des Einspruchs geprift und he-
jaht hebe. An eine nicht ergangene Entscheidung kann eine Bin-
durg nicht eintreten. Zwar bedarf es eines ausdriicklichen Aus-
spruchs Uber die Bejahung der Zuldssigkeit des Binspruchs
nicht. ienn nicht besondere Umsténde vorliegen, dann bedeutet
der IrlaB eines Verweisungsbeschlusses, daB das verweisende
Gericht dem Gesetz gem8B verfahren ist und vor der Verweisung
die Zuldssigkeit des Einspruchs gepriift und bejaht hat. Im
vorliegenden Falle geht jedoch aus den Akten hervor, daB sich
das Amtsgericht einer Priifung und Bejahung der Frage der Zu-
liissigkeit des Binspruchs enthalten hat, weil es nach der von
dem Beklagten vertretenen Ansicht glaubte, dariiber im Hin-
blick auf seine Unzustindigkeit nicht mehr entscheiden zu
diirfen. Insbesondere kann nicht angenommen werden, der Amts-
richter habe die Zuldssigkeit des Linspruchs bejahcen wollen;
denn er hat den Beklagten ausdriicklich darauf hingewiesen,
der Binspruch sei nicht statthaft. Zs ist nicht erkennbar,
daB er dicse seine Auffassung bis zum Erlafl degs Verwcisungs-
beschlusses geindert hiatte.
b) Selbst wenn aber dem Beklagten in seiner Auffassung uber
die Bindung des Arbeitsgerichts zu folgen widre, so konnte je-
denfalls das Landesarbeitsgericht in eine Priifung iiber die Zu~-
liissigkeit des Binspruchs eintreten. Fir den Fall n&mlich,

£ das Amtsgericht mit bindender Wirkung fiir das Gericht, an
das verwiesen wurde, ndmlich das Arbeitsgericht, iiber die Zu-

dg

liissigkeit des Einspruchs entschieden h&dtte, war seine Ent-~
scheidung gemdB § 512 ZPO durch das Berufungsgericht liberpriif-
bar, da gegen die Entscheidung des Gerichts, an das verwiesen
wurde, Berufung eingelegt wurde (Stein-Jonas, aal; , § 508 Anm.
II; Wieczorek, ZPO, § 508 Anm. B II). Deshalb konnte und muBte
das Landesarbeitsgericht auf jeden PFall die Prage, ob der von
dem Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts eingelegte
Einspruch zuldssig war, lberprifen.

2. Da gegen das Versidumnisurteil, wie bereits zu I. 1. aus-
gefihrt, der Einspruch nicht statthaft war, hat ihn das Lan-
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desarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht
zu Iiecht als unzulissig angesehen.

Dic Statthaftigkeit des Einspruchs ldB8t sich auch nicht
aus denm Gesichtspunkt herleiten, das Amtsgericht habe eine
inkorrekte Zntscheidung erlassen. Eine inkorrekte #Bntschei-
dung liegt dann vor, wenn die Art der Entscheidung nicht
zweifelsfrei erkennbar ist oder vom Gericht eine ihrer Art
n~ch falsche Entscheidung erlassen ist (vgl. Rosenberg, aal.,

133 II, S. 656 ff.; Vieczorek, ZPO, § 511 B IV ¢). Beim °

rlafl einer inkecrrckten Intscheidung entstehen fiir die be-
chwerte Partei Zweifel daran, welches Rechtsmittel oder
"lchen Rechtsbehelf sice einlegen soll. Nach dem in der
'»chtslehre dazu vertretenen Grundsatz der Meistbegiinstigung
kenn die Partel das fiir jede der mOglicherweise vorliegenden

s
>

sntscheidurngen gegebenc Rechtsmittel einlegen (vgl. dazu und

zu den dbrigen Theoricen Rosenberg, aa0., § 133 II 2, S. 657;

Louwglrtel, Vesen und Begriff der ProzefBhandlung einer Partei
im ZivilprozeB, S. 132 f.).

Selbst wenn man den sehr weitgehenden Grundsatz der Meist-
beginstisung zugrvnde legt, laB8t sich die Statthaftigkeit des
iiinspruchs nicht bejahen. Das scheitert schon: daran,.daB das
Ltmtsgericht mit ceinem Versiiumnisurteil vom 13. Juni 1962
keine inkorrekte bEntscheidung erlassen hat. Es war ndmlich
fiir den Prozelfbevollmidchtigten des Beklagten eindeutig er-
kennbar, daB das Amtsgericht ein Versidumnisurteil erlassen
wollte und crlasscn hat, gegen das der Einspruch nicht statt-

haft war. ¥Wenn nach dem Tenor der Vollstreckungsbefehl auf-
rechterhalten wurde, dann bessgt dies, daB bereits Voll-
~trechkungsbefehl ergangen war. Der Vollstreckungsbefehl aber
steht einem auf VersiZuunis erlassenen Endurteil gleich. Ein
Yersiumnisurteil, das bei Nichtverhandeln des Beklagten den
Vollstreckungsbefchl aufrechterhédlt, kann nur ein solches

nach § 345 ZP0 sein. Dic Kenngzeichnung des Urteils als zwei-
tes Vercidumnisurtell war nicht erforderlich. Der Begriff
tzyeites" Verssdumnisurteil ist auch im Gesetz nicht vorgesehen,

reg., s Dr. Schroder Viichmann Dr. Groninger

Dr. Gerland Knepper
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