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Fiir das Nachschlagewerk! ja (zu I1)
Fiir die Fachpresse! Ja<-(zu I1)
Fiir die Sammlung! ja  (zu I1)
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Gesetz: ZPO § 556

Leitsatz:

Hat der Revisionskldger eine nach dem Wert des
Beschwerdegegenstands unzulissige Revision
eingelegt, bevor die Gegenpartel ihrerseits
Revision eingelegt hat, so ist in der widhrend
der Revisionsbegriindungsfrist fﬁr'den'Gegner
engehenden Revisionsbegriindung des Revisions-
Kldgers eine unselbsténdige AnschluBrevision zu
sehen, sofern der Revisionskldger in seiner
Revisionsbegriindung Antrige sowohl zu seiner
Revision wie zu der des Gegners stellt.

Aktenzeichens 1 AZR 221/58
Urteil des BAG vom 25. Mirz 1960 LAG Frankfurt/Main
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nat der Erste Senat des Bundcsarbeitsgerichts auf Grund
der miindiichen Verhsndlung vom 25.Mirz 1960 durch die

-
Or.

Schridder, Wichmann und Dr. Groninger
ndesarbeitsrichter Krell und Kettner filir

Die Revision des Beklagten zu 2) gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frenkfurt/
Main vom 5.Februar 1958 — II LA 218/57 - wird

zurilckgewliesen.,

Die Revision des Klidgers gegen das vorbezeich-
nete Urteil wird insoweit zuriickgewiesen, als
sie sich gegen die Abweisung der gegen die Be-
klagte zu 1) gerichteten Klage und der gegen
den 3Zeklagten zu 2) fiir die Zeit vom 1.Janu-
ar 1954 bis 31.Dezembver 1955 gerichteten Xlage
richtet.

.
o
gaen

ie Reviegion des Klidgers wird das vorbe-
hnete Urteil insoweit auvfgehoben, als die
3e gegen den Beklagten zu 3) abgewiesen ist.
ovielt wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
ﬂlung und Entscheidung an des Landesarpbeiis—
richt zuriickverwiesen.
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cneidung lber die Kosten der Revisioncn
em La ndevaroe1+s rericht iiberlassen.

Von Recht s wegen !
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Der am 3.0ktober 1883% geborene Kliger war seit
1898 bei der Beklagten zu 1) tdtig. Er war als Lehr-
ling eingetreten und hette sich bis zum Jahre 1946
in ununterbrochencr THitigkeit zum Bezirksdirektor
dew Beklagien zu 1) emporgearbeitet.

-

Wdhrend der gsnzen Dauer seines Arbeitsverh8lt-

nisses wor der Xliger stindig Mitglied der von der

Beklagten zu 1) in des Leben gerufenen Versorgung"~
ecinrichiun;en fir ihre Belegschaftsmitglieder. Bei
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diesen Versorgungseinrichtungen handelte es sich zu-
ndchst um die Pensionskassse, die im Jahre 1852 gegriin-
det worden war. Diese Pensionskasse wurde durch die
Versorgungskasse ersetzt, die im August 1927 errichtet
wurde. Im Jahre 1940 wurde die Versorgungskasse wiederum
ersetzt durch den Versorgungsverein fiir die Gefolg-
schaftsmitglieder der Beklagten zu 1) ( Beklagter zu 2)
und den Unterstiitzungsverein filr diese Gefolgschalfis-
mitglieder ( Beklagter zu 3). Dem Versorgungsverein
gehbriten die Belegschaftsangehdrigen an, in deren An-
stellungsvertreg eine solche Mitgliedschaft vorgesehen
war. Auch der Xliger wurde HMitglied des Versorgungsver-
eins. Flir die Berechnung der von <ilesem Versorgungs-—
verein zu gewidhrenden Ruhegelder, auf die den Mitglie-
dern ein Rechtsanspruch eingeriumt war, sollten nur

die seit dem Eintriti in den Verein zurilickgelegten
Mitgliedsjahre, lingstens slso die Iitgliedsjahre av
1940, maBgebend sein. Diese Regelung sollie grundsiiz-
lich such fiir die Mitglieder der frilheren Versorgungs-—
kasse zelten. Diese unéd nur diese ilitglieder wurden
aber gleichzeitig Mitglieder des Unterstiitzungsvereins.
such der Klidger als Mitglied der Versorgungskasse

vurde ilitglied des Unterstiitzungsvereins. Der Unter-—
stiitsungsverein gewdhrte Ruhegelder und Hinterbliebenen-
bezilige, jedoch war auf diese Leistungen ein Rechtsan-
spruch nicht eingerdumt. Nach der Satzung der bis 1940
bestehencen Versorgungskasse galten filir die Berechnung

der Ruhegelder, auf die aber nach § 1 Abs.3 dieser
atzung ein Rechtsanspruch nicht bestand, die Mitglieds-
jahre vei der Versorgungskssse voll ( § 10). Die Mit-
‘1iedsjahre bei dem Vorldufer der Versorgungskasse

- 3er Pensionskzsse - wurden mit 90 % angerechnet.,

U"

1
o

Der Versorgungsverein { Beklagter zu 2) gewdnrte
den Ruhestindlern ein monatliches Ruhegeld von 100.- D,
der Unterstlitzungsverein ( Beklagter zu 3) gewdhrte

nach der Wahrungsreform zunichst ein monsatliches Zuhe-
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geld von 225.-- DM, spiter ( ab 1.0ktober 1954 ) ein solches

von 400.~-— DM.

IT.

oA Nach dem Zusammenbruch verbot die sdchesische Provinzial-

Regierung zum 31.Januar 1946 auf Veranlesssung der sowjeti-
schen Besatzungsmacht der damals in Magdeburg sitzenden Be-
klagten zu 1) die weitere Tdtigkeit. Die Beklagte zu 1)
hattie ihren Versicherungsbestand an die neu gegriindete
8ffentlich-rechtliche Landesversicherungsanstalt abzuge-
ben . Zunéchst war jedoch such eine neu gegriindete "N

i v " zum Geschédftsbetrieb
in Sachsen-Anhalt zugelassen. Der XlHger erkldrte sich be-
reit. in die Dienste der neu gegriindeten Gesellschaft zu
treten.

2)  Aim 8.Februar 1946 kam darauf unter Beteiligung der Be-

klsgten zu 1), der "N M ", des Betriebsrates

und des Xldgers folgende Vereinbarung zustande:

1. Die N M ' _ a G -

Ubernimmt Herrn Bezirks-Direktor P Mo

ab 1.Februar 1946 in ihre Dienste. Sie wird hinsichtlich
der Anstellungsbedingungen mit Herin M besondere
Vereinbarungen treffen.

2., Herr M erkldrt sich hiermit einverstanden. Das An-
stellungsverhdltnis bei der M B
G erlischt demgem#B mit dem 31.Januar 1946.

3., Die N M ) a G

wird sich dafiir einsetzen, daB Herr M
unverindert Mitglied der Versorgungseinrichtungen fiir
die Gefolgschaftsmitglieder der M F -

' G und verbundenen Gesellschaften
bleibt.
Diese Vereinbasrung trigt die Unterschriften der N
i , der Beklagten 2zu 1), des Betriebsraites und

des Kléigers.

%) Am 4.Juli 1946 wurde von d er Provinzialregierung
Sgchsen-ankalt such die Tdtigkeit der "N i1 "
verboten. Es kam daraufhin zu einem Gesprich zwischen dem
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noch in Magdeburg befindlichen Generaldirektor

Nr. 8 der Beklagten zu 1) und dem damals 63jsh-—
rigen Kldger, in dem dieser fragte, was er nun machen
solle, Dr., S erkldrte sinngeméfl, der Kléger sol-
le machen, was er wolle. Dr. 3 unterrichiete den
Kldger nicht von seinen bereits damals bestehenden Ab-
sichten, die Tatigkelt der Beklagten in Westdeutschland
fortzusetzen. Der Kldger bot such von sich auvs nicht
eine THuigkeit in Westdeutschland an.

4)  Im August 1946 verlegte die Beklagte zu 1) ihren
Geschiéftsbetrieb nach Westdeutschland, wo sie noch
heute arbeitet. Der Klédger trat 1946 in den Dienst

der Offentlich-rechtlichen Landesversicherungsanstalt
in Magdeburg, die den Bestand der Beklagten zu 1)
{ibernommen hatte. Zum 31.M&rz 1949 wurde er jedoch.
nachdem er das 65.Lebensjshr vollendet haitte, entlassen.
Er erhielt fiir sich und seine Frau von den Ostzonen-
behdrden eine monatliche Altersrente von 70.- DM Ost.

5) Im Jahre 1949 ging der Kliger mit seiner Frsu

nach Westdeutschlesnd, wo er zundchst bei seinem Scnwie-
gersonn in G8ttingen #Wohnung nahm. Dori erhielt er such
Zuzugsgenehmigung. Am 2.0ktober 1949 bat er die Beklagte
zu 1) um Besch#ftigung. Es kam dann zu Verhandlungen
zwischen der Beklagten zu 1) und dem Kliger in der

Zeit vom 28. bis 30. Npovember 1949. Als Ergebnis dieser
Verhandlungen iibertrug die Beklagte zu 1) dem Kliger
¢ine Versicherungs-Agentur in Gottingen und r&umte ihm
eine Inkasso-Provisionsgarantie von 250.~ DM, die
spiter auf 300.-—- DM erhdht wurde, ein. Daneben erteil-
te sie ihm besonders zu bezahlende Sonderauftrige.

Unter dem 29.November 1949 teilte die Beklague
zu 1) dem Kliger weiterhin mit, daB ihm, nachdem er

aus den Diensten der "M F -
G " ausgeschieden sei, ein Anspruch suf zins-
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lose Riickerstattung der geleisteten Mitgliederbeitrige
zustene. Den Rilckzahlungsbetrag ermittelte die Beklag-
te zu 1) duf 1.017,68 DM. Diesen Betrag nalm der Kl&-

ger entgegen,

ITI.

In der Folgezelt beschidftigte die Beklagte zu 1)
den Kléger als Verwalter einer Agentur in GOtitingen
gegen die vereinbarte Inkasso-Provisionsgerantie und
gegen Tagegelder und Relsespesen fiir die ihm Ubertrage-
nen Einzelauftrédge. Mit Ende April 1957 stellte die
Beklagte zu 1) jedoch weitere Zahlungen an den Kliger
ein, nachdem es wegen der Versorgungsansprﬁche des Kl&-

gers zum Rechisstreli zwischen den Parteien gekommen wsr.

IVD

it der Klage macht der KlHger Versorgungsanspri-
che, und zwar Riickstéinde flr die Zeit vom 1.Januar 1954
bis zum 1.dJuni 1955 in Hohe von 7.250.- DM, geltend. In
der Berufungsinsitenz hat der Klidger die Klazge um weitere
je 500.-- Dif filr die Monate Juli bis Dezember 1955 er-
weltert.

Die Xjage ist gegen alle drei Beklagten als Gesamt-
schulédner gerichtet. Die Beklagten bitten um Xlagesb-
welsulg.

Wanrend das Arbeitsgericht nach dem Kpageantrag
erkannt nat, hat das Landesarbeitsgericht die Klage
gegen die Beklagten zu 1) und 3) abgewiesen und der
Klage gecen den Beklagten zu 2) in Hohe eines Teilbe-
trages von 800.-- DM fiir die Zeit von Mai 1957 bis
fedbruar 1958 statitgegeben.

Hijergegen richten sich die von beiden Parteien ein-

gelegten Revisionen.
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Entscheidungsgriinde:
I.
1) Der Beklagte zu 2) ( der V ) hat

egen das ihm em 30.4pril 1958 zugestellte Urteil am

24 .Mei 1958 Revision eingelegt. Der Kliger hat seinewr-
seits am 9.Juni 1958 Revision eingelegt. Mit Schrift-
satz vomn 14.Juli 1958, eingegangen am 21.Juli 1958, hati
der Beklegte zu 2), nachdem die Revisionsbegriindungs-
frist filir den Kl&ger bis zum 9.August 1958 verlingert
worden war, seine Revigion begriindet und gleichzeitig
Zuriickweisung der Revision des Kligers beantragt.

Es ist davon auszugehen, daB die von dem Belklagten
zu 2) am 24.Mai 1958 eingelegte Revision unzulissig
war, denn der Beklagte zu 2) war lediglich in Hohe von
800.~-~ DK durch das sngefochtene Urteil beschwert. Der
fiilr die Einlegung der Rzvision nach § 72 Abs.1 letzier

Satz ArbGG erforderliche Wert des Beschwerdegegensitandes

wary also nicht erreicht.

Nun hat aber, nachdem der Kliger seinerseits eine
nach dem 3treitwert und dem Beschwerdegegenstend in
vollem Umfznge zZulissige Revision eingelegt hatte, der
Beklagte zu 2) seine Revision innerhslb der fiir den
Kldger noch leufenden Revisionsbegriindungsfrist begriin-
det und gleichgeitig Zyriickweisung der Revision des
klﬁg%fﬁkgﬁgﬁgiégt° In der Revisionsbegriindungsschrift
des Klidgsrs vom 14.Juli 1958 ist bel dieser Sachlage
gleichzeltig die Einlegung einer AnschluBrevision zu
sehen, die zZulissig ist, ohne daB es insowelt auf den
Wert des Beschwerdegegenstandes ankommt. Die Revision

es Beklagten zu 2) ist sonach als AnschluBrevision
zu werten vund als solche zulissig.

2) Sie ist jedoch nicht begriindet. Das Tsndesarbeits-

gericht stitzt seine Entscheidung darauf, dall dem Xl8ger

noch Versorgungsanspriiche gegen den Beklagten zu 2) zu-~
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stinden. Durch die Vereinbarungen des Jahres 1946, an
denen die Beklagte zu 1) mitgewirkt habe, sei auch von

der Beklagten zu 1) bestimmt worden, def der Kliger
ungeschtet seines Ausscheidens aus den Diernsten der 3e-
klagten zu 1) seine im langjéhrigen Dienst bel der 3Beklag-
ten zu 1) erworbenen Versorgungsanspriiche behalten'solle.
Diese Auslegung der einzelvertraglichen Vereinbarungen
swischen der Beklagen zu 1) und dem Kliger vom Februar
1946 ist jedenfalls mbglich. Sie verstdBt weder gegen

die Denkgesetze noch gegen die Auslegungsregeln noch

cegen BErfaehrungsgrundsidtze, noch 184Bt sie wesentlichen
Auslegungsstoff aufler acht. Bei dieser Sachlage ist die
suslegung des Lendesarbeitsgerichts, die dieses dem In-
halt der Vereinbarungen vom 8.Februar 1946 givt, fiir das
Gericht der Revisionsinstenz bindend. Eine Irkldrung des
Tnhalts, daB der Kldger versorgungesmiBig so ‘gestellt scin

o

-

solle, als wire er nicht aus dem Arbeitsverh8ltnis mit der
Beklagten zu 1) ausgeschieden, komnnte die Beklagte zu 1)
als Arbeitgeberin abgeven. Eine solche Erkléruvang wirk?
auch fiir und gegen die Beklagten zu 2) unéd 3). Dies

folgt bereits dareus, daB fie Beklagte zu 1) auch durch
Gie Regrindung eines Arbeitsverhdltnisses die Vorsus-—
setzung fUr den Erwerb der Mitgliedschaft bei den von

ihr geschaffenen Versorgungseinrichtungen erfilillen korn-

ta. Sile gann daher, nachdem ein Arbeitnehmer die Mitglied-
S

schaft, érworben hatte, mit ihm vereinbaren, daB ungeach-

et des Augscheidens aus dem Arbeitsverh8linis die einmal

T

erworbene Mitgliedschaft fortbestehen soll. Insbesondere
kann auch mit éem Landesarbeitsgericht davon ausgegangen
warden, dafB der so vereinbarte Fortbestand der Versorgungs-
enspriiche von der Beklagten zu 1) nicht nur fir die Zeit
gugesichert worden ist, wihrend der der Kliger noch vei

der "H Iu vV G "ota-
tig sein wiirde. Abgestellt ist vielmehr dareuf, dafl die
Versorgungsanspriiche trotz des Ausscheidens ces K1i S
sus den Diensten der Beklagten zu 1) bestehen bleiben

- G -
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sollten. Die Vereinbarungen des Jahres 1946 haben also
ungeacntet des Ausscheidens des KlHgers aus den Dien-
sten der Beklagten zu 1) und der spidteren SchlieBung
auch der "N K " nicht dazu gefiihrt, daB
der Kl#ger sdne bestehenden Versorgungsanspriiche eben
durch dieses Ausscheiden verlor.,

Ebenso bindend fiir das Gericht der Revisionsinstanz
ist aber auch die Auslegung, die das.Landesarbeitsgericht
den Verhandlungen zwischen der Beklagten zu 1) und dem
Kldger von Ende November 1949 ( nach der Ubersiedelung
des Kligers nach Westdeutschland) gegeben hat. Jenn das
Landesarbeitsgericht insoweilt ausfiihrt, der Kldger habe
damals - auch fiir die Beklegte zu 1) erkennbar - nicht
auf ihm noch zustehende Versorgungsanspriiche verzichten

wollen, so ist diese Auslegung der einzelvertraglichen
Vereinbarungen von Ende November 1949 jedenfalls mdg-

BUN[WIWIESSI9}I() JOP 19T, YONY SIOMUIE]

lich. Sie ist damit filir das Gericht der Revisionsin- o
stanz bindend. Hinzukoumt aber guch, daB ds:in, wena die
Parteien seinerzeit irrtiimlich davon ausgegangen sein

sollten, daB bereits durch die Vereinbsrung des Jahres

1946 bestehende Versorgungsanspriiche des Klidgers unter-

/8 §§ [oeu yuequaje(J s[e purs

‘Je

gegangen seien, diese Grundlage der Vereinbarungen

des Jahres 1949 jedenfalls nicht gegeben war. Unter
diesen Umstinden wiirde auch nach § 779 BGB eine etwsige
Aufgabe der tatsdchlich noch gegebenen Versorgungssn-

OYIN

Znyosagd

soriiche seitens des KliHgers durch die Vereinbarungen

des Jahres 1949 unwirksam sein. Denn wenn die Parteien
damals irrtimlich davon ausgegangen sein sollten, def
dem Kliger Versorgungsanspriliche bereits selt 1946 nicht
mehr zustinden und daB deshalb eine Riickzahlung der
Leistungen des Kldgers erforderlich sel, so war diese
Grundlage ihrer Vereinbarungen tatsfichlich nicht gegeden.

Sonach muB das Gericht der Revisioansinstanz mit
em Landesarbeitsgericht fiir die Entscheidung iiber die

- 10 -
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AnschluBrevision des Beklagten zu 2) davon ausgehen, daf
dem Kliger ungeachtet der Vereinberungen sowohl aus dem
Janre 1946 wie der aus dem Jahre 1949 noch die his 1946
begriindeten Versorgungsanspriiche gegen den Beklagten zu
2) zustehen.

Das ILandesarbeitsgericht hat nun angenommen, dal
Kldger gleichwohl gegen den Beklagien zu 2) fir die
Zeit, deretwegen der KlHger in diesem Rechtsstreit al-
lein Anspriiche verfolgt ( die Jahre 1954 und 1955), kei-
ne Versorgungsanspriiche mehr zusténden, weil durch die
von der Beklagten zu 1) dem Kléger gewdhrte Inkasso-Pro-
vision auf Versorgung gerichtete Anspriiche gegen den Be-

i
o
=

Genm

Xlagten zu 2) fiir die streitige Zeit erfiillt seien. Der
Beklagte zu 2) ist durch das Landesarbeitsgericht jedocn
zur Zahlung von 800.-- DM fiir die Monate NMal 1957 bis
Pebrusr 1958 verurteilt worden. Die hiergegen gerichtete
Revision des Beklégten zu 2) kann keinen Erfolg haben,
obwohl das Landesarweitsgericht mit seiner Entscheidung
‘iher den Antresg des KlHgers hinausgegangen ist. Es nat
ihm Zesulungen fiir eine Zelt zugebilligt, fiir die der
Kliger Zahlung noch nicht verlangt hatte. Dieser Hangel
des Landesarbeitsgerichts kann aber nicht zur Aufhebung
der Verurieilung des Beklagten zu 2) fiihren. Denn in
der Revisionsdegviindung ist dieser prozessuale Mangel
nicht gerligt worden. Von Amtspyegen darf er nicht beriick-
1gt werden.
Sorech erweist sich die AnschluBrevision des Be-
klagten zvu 2) zwar als zuldssig; sie ist jedoch nicht

IT.

Der Kliger erstrebt mit seiner nach dem Streitwert
zul&ssigen und auch in rechter Frist und Form eingeleg-
ten Revision die Verurieilung aller drei Beklagtien zur

Zeohlung von VYersorgungsrente flir <ie Jahre 1954 und 1955.

bl ]

In der T.Iinstanz hatte er folgenden Antrag gestellt:

/‘t\
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Die Beklagtenzu verurteilen, an den KlHger 7.250.-DM
zu zahlen zuziiglich 4 % Zinsen, und zwar auf je
%25.=~ Dli seit dem 1.Janvar, 1.Februar, 1.Mirz,
1.April, 1.Mei, 1.Juni, 1.dJuli, 1.August, 1.Septem-
ber und 1.0%tober 1954 und auf jeweils 500.- DI

seit dem 1.November, 1.Dezember 1954, 1.Januar,
1.Febrvar, 1.M&rz, 1.April, 1.Mai und 1.Juni 1955,
und zwar mit der MaBgabe, daB die Beklagte zu 1)
einerseits und die Beklagten zu ?) und 3) anderer-
seits gesamtschuldnerisch auf den Betrag haften, die
Beklagten zu 2) und 3) untereinander in der Weise,
daB der Beklagte zu 2) 1.800.-- Dii und der Beklagte
Zu 3) 5,450, - DM zu zahlen hat.

Mit der AnschluBberufung hat der Klidger den Antrag
dahin erweitert, die Beklagten iiber die im Urteil
1.Instanz dem Xliger zuerkannten 7.250.~- DM hinaus
zur Zahlung weiterer 3.000.-- DM zuziiglich Zinsen fiir
6 lionate zu je 500.-~ DM fiir die Zeit vom 1.dJuli bis
31.Dezember 1955 nach iiaBgabe des arbeitsgerichtlichen
Urteils zu verurteilen.

Der KliZger nimmt sonach alle drei Beklagten gls
Gesamtschuldner ihm gegeniiber hinsichtlich der vollen
von ihm fiir die Jahwe 1954 und 1955 verlanglben Ver-

sorgungsleistungen in Anspruch,.

Dieser Antrag war von Anfang an unschliissig. Denn
aus dem Vortrag des KlHgers ergibt sich, daB die Ver-
sorgungslast, die der Beklagte zu 2) ihm gegeniiber
tragen soll, sich satzungsgemdfB nur auf monstlich
100.—~ DM stellt, widhrend die Versorgungslast des Be-
klagten zu 3) sich nach der den RPuhestindlern gegeniiber
engewaundien Regelung auf monatlich zunidchst 225.-- DM,
spdter 400.-- DM stellen soll. Aus welchen Griinden der
Beklagte zu 2) fiir die Versorgungslast des Beklagten
zu 3) und der Beklagte zu 3) fiir die Versorgungslest
des Beklagten zu 2) haften soll, ist sus dem Vorbringen
des Kligers nicht ersichtlich. Der Antreg des KlHgers
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ninsichtlich der Beklacsten zu 2) und 3) ist nur insoweit

schliissigs, als der Beklagte zu 2) auf Zahlung von 100.- I

morztlich, der Beklagte zu 3) auf Zahlung von 225.-- Di
bis Oktober 1954 und von da ab auf monatlich 400.-- DN
Ansvruch genommen wird. Eine gesamtschuldnerische
Beklagten zu 2) und %) ist jedenfslls nicht
r

A) Wit der Revision gegen den Beklagten zu 2) erstrebt
der Kliger lediglich die Nachpriifung, ob das Landesar-
ericht zu Recht den Anspruch in HShe von 100.- Dil

belteg
fiir jeden der :onate der Jahre 1954 und 1955 dadurch
als getilgt angesehen hat, daB die dem KlBger von der
Beklagten zu 1) gezahlten Inkasso-Provisionen jedenfalls
in Hohe von monatlich 100.-- DM auf die Verpflichtungen
des Beklagten zu 2) anzurechnen seien.

Wie bereits zu der AnschluBrevision des Beklagten
zu 2) ausgefiinrt ist, muB das Revisionsgericht davon
ausgehen, daB die Versorgungsanspriiche des Xl&gers ge-
gen den 3Beklagten zu 2) ungeachtet der Vereinbarungen
aus dem Jahve 1946 und aus dem Jahre 1949 erhalten ge-
bliehen sind. Fir die Revision des Kldgers ist deshelb
pbenfalls devon auszugenen, daBl der Kliger grundsitizlich
gegen ¢en Bekxlagten zu 2) einen Anspruch auf eine monat-
liche Vergsorgungsrente von 100.~-- DM fiir die Jahre 19%4
uné 1955 nat. Wenn aber das Lgndesarbeitsgericht ausfiihrt,
R diese Verpflichtung auch zu Gunsien des Beklagten zu

STHEN BN o

i

sichlich auch getilgt worden sei, so bewegt sich das

3
) durch die GewZhrung der Inkasso—Provisionen seitens
er Beklagten zu 1) hiite getilgt werden sollen und tat-

I

vor allem aul dem Gebiet der tatsdchlichen Wirdigung des
hverhalts durch das Landesarbeitsgericht. Diese ¥iir-

J

s

ac
digung 1881t keinen in der Revisionsinstanz beachtlichen
pechtsirrtum erkernen. Auch das Gericht der Revisions-~
instans muf deshalb davon ausgehen, daB die Anspriiche
des Kligers gegen den Beklagten czu 2) in Hohe einer Ver-
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sorgungsrente von monatlich 100.-- DM jedenfalls fiir
die Jahre 1954 und 1955, um die es bei dieser XKlage
allein geht, durch die Zahlungen der Beklagten zu 1)
getilgt sind.

Damit erweist sich die Revision des Kligers, so-
weit sie gegen den Beklagten zu 2) gerichtet ist, als
unvegriindet.

B) Die Apspriiche, die der Kldger gegen den Beklagten
zu 3) verfolgt, hat das Lendesarbeitsgericht deshalb

versagt, weil der Xl&ger auf die Leisiungen des Be-
klaegten zu 3) keinen Rechisanspruch hsbe; denn der
Widerruf der Versorgungszusage durch den Beklagten
zu 3) sei zulissig. Insbesondere entspreche er unter
Wirdigung aller Umsténde auch billigem Ermessen.

In diesen Ausfilhrungen des Landesarbeitsgerichts
liegt ein RechtsverstoB. AuBerdem hat das ILandesarbeits-
gericht nicht susreichend zu der Frage Stellung genom-
men, ob dexr Klédger unt:r dem Gesichispunkt der arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlung Versorgungsleistungen
trotz des Ausschlusses eines Rechtsanspruchs von dem
Beklagten zu 3) verlangen kann.

Es trifft zwar zu, daB der Beklagte zu 3) seinen
Mitgliedern einen Rechisanspruch auf Versorgungslei-
stungen nicht eingerdumt hat. Es liegt also nicht nur
ein widerrufliches Ruhegehaltsversprechen vor, sondern
dariiber hinaus ein Ruhegehalltsversprechen, bei dem
keinerleil Rechtsanspruch eingerdumt worden ist. Unter
diesen Umstinden kbnnen grundsitzlich Rechtsanspriiche
auf die Leistungen des Beklagten zu 3) von den Mit-
gliedern dieser Versorgungselnrichtung flir die Arbeit-
nehmer der Beklagten zu 1) nicht erhoben werden. Das
Ruhegehaltsversprechen, das dem Kl&ger von dem Beklag-
ten zu 3) eingerzumt ist, erweist sich damit als noch
schwicher als ein Ruhegehaltsversprechen, bei dem sich
der Versprechende den Widerruf vorbehalten hat. Das
hat das Landesarbeitsgericht verkannt.
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Der Xlédger hat aber in den Vorinstanzen geltend

genacht, daf der Beklagte zu 3) allen anderen friiheren
Arbeitnehmern der Beklagten zu 1) Unt
stungen gewdhre und nur ihn allein von diesen Leistun-

2en ausschlieBe. Diesem Vorbringen hitte das Landes-—

erstlite ungslel—

('2

arbeitsgericni nachgehen mlissen. Da es das nicht getan

0

sein Urteil insoweit auvfzuheben.
die das Landesarbeitsgericht in seiner

war
Die Griinde,
Entscheidung zu der Frage der Zulédssigkeit des Wider-
rufs einer dem Kliger erteilten Versorgungszusage ange-
wlirden den Ausschlufl des Xldgers von den

hat,

k

filhrt
Leistungen des Beklagten zu 3) und danit
m&Bige BehandZlung des Kligers nicht rechtfertigen. Die
Tatsache, defB der XlBger 1946 aus dem Nienste der Beklag-
ten zu 1) ausgeschieden ist, muB insoweit ausscheiden,

hat,
eine ungleich-

well, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgefiinrd

hat, dieses Ausscheiden im Einvernehmen mit der Beklag-
ten zu 1) erfolgt ist. Dabei hat die Beklagte zu 1) durch
ihre Mitunterschrift unter der Vereinbarung vom 8.Febru-
sorgungsmifBig zus
Die~

ar 1946 anerkannt, daB dem Kliger ver
dem Ausscheiden Nachteile nicht erwachsen sollten.

ser Auslegung des Landesarbeitsgerichts, die flir das Ge-

riciht der Revisionsinstenz bindend ist, entsprechend
mufl davon gusgsgsngen werden, daB der Kliger trotz sei-
nes Ausscheidens die demals bestehende Versorgungssnwert-
schafi Beklagten zu 2) und 3) behalten sollte.

Zegen die
Dies :

£11t insh

esondere auch von der Anwsrtschaft suf eine
— Qllm'nd 11‘01‘) h

e Rechisanspruch eingeridumte Versorgung
¢urch den Beklagten zu 3). Dss Ausscheiden des Kligers
allein rechtfertigt sonach eine unterschiedliche Behand-~
lung des Xilsgers nicht.

Auch die spitere Arbeit des Kligers fiir die 6ffent-
eine

f-rechiliche Versicherungsanstalt rechtfertigt
c

:rgcniedliche Behandluuig nicht; denn es ist uvn-

5 e
Sureirtig, deB die Beklagte zu 1) den Kliger nicht sufge-

nachdern

+0raerv net, mit ihr nach dem Westen zu gehen,
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auch die weitere Tdtigkeit bei der "N M ",
die der Klidger im Einvernehmen mit der Beklagten auf-
genommen hatte, unmdglich geworden war und der Kliger
damit ohne Existenz auf der StraBe lag. Wenn die Be-
klagte 2zu 1) damals dem Kliger nicht eine andere
Existenz angeboten oder ihm jedenfalls nahegelegt het,
mit inr nach Westdeutschland zu gehen, so kann sie
andererseits dem Kliger nicht vorwerfen, dafl er, um
sein und seiner Familie Existenz zu sichern, in den
Dienst der offentlich-rechtlichen Versicherungsge—
sellschaft getreten ist, des einzigen Versicherungs-
unternehmens, das dsmals noch in Magdeburg tHtig sein
konnte.

Durch die T&tigkeit des Kligers bei diesem Ver-
sicherungsunternehmen in den Jahren 1946 Wig 1949
sind such schutzwlirdige Belange der Beklagten zu 1)
nicht beeintrichtigt worden. Denn die Beklagte zu 1)
tonnte sich, nachdem ihr Geschidftsbetrieb in Sachsen-
Anhalt verboten war, dort iiberhaupt nicht mehr bets-
tigen. Die Tstigkeit des Kligers fiir die 6ffentlich-
rechtliche Versicherungsgesellschaft widersprach
deher nicht berechtigten Belangen der Beklagten zu 1).
DaB der Klidger durch die Art seiner Tatigkeit irgend-
wie in Belange der Beklagten zu 1) eingegriffen hitte,
ist nicht vorgetragen. '

Unter diesen Umst&nden wird das Landesarbeits-~
gericht bei der hiernech erforderlichen erneuten Ver-
handlung zu priifen haben, ob der Beklagte zu 3) solchen
fritheren Arbeitnehmern Versorgungsleistungen gewdhrt,
die ( wie der Kliger ) bereits Mitglied der Pensions-
kasse und der Versorgungskasse gewesen waren, eine
lange Dienstzeit bei der Beklagten zu 1) abgelegt
haben und heute nach Eintritt des Versorgungsfalles
zu einer Zeit, in der die durch ihre Tdtigkeit im Ar-
beitsverhsltnis begriindeten Versorgungsanwartschaften
trotz des Ausscheildens aus dem Arbeitsverh#linis noch
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bestanden, im Westen leven. Insbesondere wird zu prii-
fen sein, ob der Beklagte zu 3) solchen in Westdeutsch-
1and lebenden fritheren Arbeitnehmern der Beklagten zu 1),
dic nach dem Zusammenbruch fiir diese im Westen iiberhaupt
nicht mehr oder aur wghrend einer kurzen Zeit tidtig wa-
ren, Gie im Verh&linis zu der vor 1946 zurlickgelegten
gesamtdlenstzeit bei der Beklagten zu 1) nicht wesent-
lich ist, Versorgungsbeziige einrdumt. Tut der Beklagte
zu %) dies, so muB der Kliger entsprechend einer so
durchgefiihrten allgemeinen Ubung behandelt werden, ob-
wohl grundsiizlich Rechtsanspriiche nach der Satzung
Gdes Beklagten zu 3) ausgeschlossen sind. Dies gilt um-
so menr deshelb, well der heute nahezu 77 jdhrige Kl&-
ger nach einer gktiven Dienstzeit von 48 Jahren unter
der Zusicherung des Fortbestandes der ihm zugesicher-
ten Altersversorgung ausgeschieden ist.

Das Landesarbeitsgericht wird insbesondere im
lege der prozeBleitenden Verfiigung dem Beklagten zu 3)
aufzugeben haben, eine vollstiEndige Liste der won ihr
versorgten Versorgungsempfinger vorzulegen, aus der er-—
sicitlich sind das Eintrittsdatun vei der Beklagten
zu 1), damit die Dsuer der Beschiéftigung bei der Beklag-
ten zu 1), weiter die Zeit der Beschidfiigung vor der
Verlegung der Beklagten zu 1) in den Westen und die
Zelt der Beschidftigung nach dieser Verlegung. 5o0llte
sich dabei ergeben, daB der Beklagte zu 3) der Gesamb-
neit oder doch der weitaus lberwiegenden Mehrzahl der
im Wosten lebenden und dem Kliger vergleichbaren fri-
heren Arbeitnehmer Versorgungsbeziige einrdumt, so muB
cuch der Kliger diese Versorgungsbeszlige nsch der glei-
chen gllgemeinen Ubung erhalten.

ITI.

Die Revision des Klicers gegen die Beklegte zu 1)

erweist sich als unbegriinaet.
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Auszugehen ist davon, dafl dieﬁeklagte zu 1) selbst
ihren Arbeitnehmern Versorgungsanspriiche weder rechts-
geschiftlich noch durch sonstige Regelung eingerdunt
hat. Es entspricht stdndiger Rechisprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, daB Versorgungsanspriiche allein su--s
dem Gesichtspunkt der Fiirsorgepflicht auch von einem
besonders lange Zeit beschadftigten Arbeitnehmer gegen
den Arveitgeber nicht geltend gemacht werden kdnnen.
Zur Begriindung von Versorgungsanspriichen bedarf es
vielmehr einer eindeutigen besonderen Rechitsverpflichtung.

Eine solche rechtliche Verpflichtung der Beklagten
zu 1), dem Xliger Versorgungsanspriiche einzurdumen,

ist such in der Vereinbarung vom 8.Februar 1946 nicht

(o0 SPMUTH

entnalten. Dadurch sollte, wie sich aus dieser Verein-
barung eindeutig ergibt, lediglich der versorgungsmiBigc
Besitzstand des Kligers erhalten werden, nicht abver
sollten ihm gusfizliche Versorgungsanspriiche gegen die
Beklagte zu 1) eingerdumt werden. Da der Kliger vor

dem 8.Februsr 1946 solche Versorgungsanspriiche gegen
die Beklagte zu 1) nicht hatte, erwarb er solche An-
spriiche auch nicht durch diese Vereinbarung. Es ver-—
bleibt vielmehr bel dem allgemeinen in der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts stindig entwickelten
Grundsatz, daB der Arbeitgeber, der zur Versorgung sei-
ner Belegschaftsangehdrigen eine selbstdndige Versor-
gungseinrichtung gegriindet hat, nicht selbst auf Ver-
sorgungsleistungen in Anspruch genommen werden kann.

Die Anspriiche der Arbeitnehmer richten sich vielmehr
allein gegen die selbstindige Versorgungseinrichtung.
Ausnahmsweise kann jedoch der Arbeitgeber dann
trotz der Einrichtung einer selbsténdigen Versorgungs-—
einrichitung auf Versorgungsleistungen in Anspruch genom-
men werden, wenn er treuwidrig oder vertragswidrig
den Bestand oder die Durchsetzung von Anspriichen gegen
die selbsténdige Versorgungseinrichtung vereitelt hat.
Ein solcher PFall, in dem zwar keine gesemtschuldneriscne
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Haftung des Arbeitgebers neben der Haftung der Versor-
gungseinrichitung bestehen wiirde, wohl aber eine Haftung
gerade wegen des Wegfalls der Moglichkeit zur Inanspruch-
nghme der Versorgungseinrichtung, liegt hier nicht vor.
Der X1lEger macht insoweit lediglich geltend, die Beklag-
te zu 1) hitte ihn nach seiner Ubersiedelung in den
Westen im Jahre 1949 wieder als Arbeitnehmer einstellen
nilssen, dann wiren seine Versorgungsanspriiche einwand-
frei begriindet. Eine solche viiedereinstellungspflicht

der Beklagten zu 1) bestand jedoch nicht. Der Kliger ver—
kennt insoweit, daB er im Jahre 1946 rechtswirksam aus
den Diensten der Beklagten zu 1) ausgeschieden ist. Die
Beklagte zu 1) war deshalb im Jahre 1949 nicht geheglten,
den Kldger wicder einzustellen, zumal er im Jahre 1949
tereits llber 65 Jahre alt war.

Sonech ergibt sich, daB die Revision gegen das kla-
cabweisende Urteil, soweit es die Beklagte zu 1) be-

*ilfrt, unbegriindet ist.

Iv.

Insgesamt ist durch diesen Rechtssireit die nur
fiir die Jahre 1954 und 1955 anh8ngig gemachte Klage
ingoweit erledigt, als sie gegen den Beklagten zu 2)
eriioben ist. Gegen die Beklagte . zu 1) ist die Klage

ginzlich unbegriindet. B

Wegen des Beklagten zu 3) war der Rechitsstreit
en das Landesarbeitsgericht zuriickzuverwelsen.

Beli selner Entscheidung hinsichtlich des Beklag-
ten zu 3) wird das Landesarbeitsgericht auch zu priifen
haben, ob und inwieweit etwa bestehende Anspriiche gegen
den Beklagten zu 3) durch die Inkasso-Provisionen, die
dem Kldger in den Jahren 1954 und 1955 von der Bekleg-
ten zu 1) gezahlt worden sind, getilgt sind. In diesem
Zusammenhang wird das Tandesarbeitsgericht weiter 2zu
priifen heben, ob und wie die dem Kl&ger von der Beklagten
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zu 1) im November 1949 gezahlten 1.017,68 DM auf die
Versorgungsanspriiche zu verrechnen sind.

Der Senat hat schliefllich die Entscheidung iiber
die Xosten der Revision dem Landesarbeiltsgericht liver-
lassen.

gez. Dr. Schrodder Wichmann Dr. Groninger

Krell Kettner
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