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Aktenzeichen: 1 AZR 22/89
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 3. April 1990
- 1 AZR 22/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. November 1986
Oberhausen - 2 (4) Ca 923/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Dezember 1988
Diisseldorf - 5 (13) Sa 919/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein
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1" AZR 22/89

5 (13) Sa 919/38 Diisseldorf

Verkiindet an PR X P T |
3 April 1900 Im Namen des Volkes!
Zeuner,
Amtsinspektor
1s Urkundsheamt Pamis e
Urteil

In:- Sachen

op.

hat der Frste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 3. April 1990 durch den Priisi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Pro-

fessor Dr, Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen
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und Dr,. Schmidbt fiir Recht erkannt

o

1. Die Revision der Re

¢

klagten wird zuriickgewle-

L2 VY
Zen.

.

2. Auf die Hevision des Kliédgers wird das Urteil

[N

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 15.
Dezember 1488 -« &5 {(13) Sa 9010/88 - insowelt

=
Pomad

aufgehoben, als es die Berufung des
zuriickgewiesen hat und kilarstellend insgesamt

wie folgt nen gefabi:
Auf die Berufung des Klidgers w~sird das Urteil
des Arbeitszerichts Oberhausen vom 28, Novem-

ber 14686 « 2 (I) Ca 923/86 -« ahpefindert.

klagte wird verurteilt, an den Kliigar

100 L A e PR L 2
1,964, == DM brotte nebst 4 9 7insen aus
TLO75, -~ DM oab 1, Mai 1086, I ¢ Zinsen aus

weiteren 275, -« DM ab 1. Juni 1986, 4 % Zine-

sen aus weiteren BYoab 1. Juli 1986

und % % Zinsen aus weiteren 219,50 DM ab 1,

August 1986 zu zahlen.

2. Die Reklapgte frigt die ¥osten des Rechis-
streits,
¥V on He ohts Woe £oe n !
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~ Klidger verliangt von der Peklagten die Fortzahlung esiner

[0

v

fihertariflichen Zulage und einer Primie.

Der ¥Kldger ist seit dem 171. Oktober 108l als Ypraftfahrer bei
deyr RBebklasten in deren Fleischfuhrpark M tdtie. In
seinem Arbeitsvertrags vom 10, Oktober 1988 heift es u.a.:

Das dem Mitarbeiter gezahlte Entgelt srrechnet
sich bel Unllibeschiftigung wie folot:e

(8]

Tarifeehalt/Tariflohn
Grundpgehalt/Grundliohn 2.200,«~ DM Monat/brutto
+ dihertarifliche Zulage 2 == DM Monat/brutio
+ Priimie an 7. Monat DM Monat/Stunde brutto
+ Tagesprimie TM 12,50 DM Monat/Stunde brutto
Gesamtenteelt 2.772, DM Monat/brutto
4, (1) ULP fesa mthez“qe werden nachtrfglich am ﬁﬂde eines jeden
Monats fHI111 Die 7ahlung erfolgt grundsitzlich har-
qe?dlos.
(2} Fine etwaipge ausgewiesene fihertarifliche Zahlung kann
hei einer Verinderung der tariflichen Anspriiche ganz
oder tellweise angﬁrﬂghneJ verdan,

1. Auf diesen Verirap finden
i 1

vereinbarungen, die ue%r

S5

abs
PBestimmungen \nbwndun Glei
hestepnt, flir die Jeh@l}“ el

die jeweils geltenden Betriebs-

beordnung sowie die gesetzlichen
ehes gilt, sowsit Tarifhindung
tenden Tarifvertrige.

16, Freinzungen und fnderungen dieses Vertrages bhediirfen depr
Sehriftform. Mindliche Mebenabsprachen sind unwirksam,

Bie im Arbeitsvertrap ausgewiesene ithertarifliche Zulsarce

zuriink auf sine Vereinbasrung der Beklagten mit dem Betriehs-
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] E

rat und den Uewerkschaften ! nd HBY vom 6. Oktober 1070, wo-

P

(3!

i d

nach alle Stundenldhner einen monatlichen Zuschlag von 72,-- ¥

erhalten scollten, der auf spiters Tariflohnerhfhungen anzurechnen
war. Dureh sclehe TariflohnerhShunpen hatte sich der Zuschlag in
der Folgezeit auf 22,-- DM verringert. Anliflich der Tariflohner-

-

hdhung zum 1. Juni 1073 hatte die Beklagte den damals beil inr he-

schiifticten Arbeitnenmern u.a, mitesteilt:

Vorstand und Betriebsrat erzielten ''hereinstimmuneg,
die hisher gezahliten freiwilligen {ib "ﬂfﬁwif?ivhuﬂ
p

Lohnbestandteile aus dem Jashre 13970 nicht wieder ge-
PP“ZU““OhﬂFﬂ, sondern unverdindart UFi*H”?!QQ IFhren.,

~

Die im Arbeitsvertras genannte "Primia ab 2, Monat" und "Ta-
sesprimies DM 12,50% gehi zurilck auf eine Bastriebsvereinbarung vom
20, September 1984 fir die im Fleischfuhrpark titisen Liw-Fahrer,
Nach dieser Bastriebsvereinbarung erhalten {raftfanrer fiir jeden
ausgelisferten und fir jeden zurlickegebrachten Rollbehiilter eine
, 125 DM, die sogenannte Rollhehilter~Primie. Weiter

Primie von (

erhalten die Kraftfahrer des Flelschfuhrparks pro Arheitstas ei-

ne TAlleinfahrer~Zulage von 172,50 DM brutto. Gleiche
nielten die Kraftiahrer des Fuhrparks K sohon auf-

grund einer Betriebsvereinharung vom 28, November 10772,

Am 27. Juni 1985 kindigte die Beklagte gepeniiher dem Fe-

triebsrat alle "Betriebsvereinbarungen iiher zusitzlich

)

2 freiwil-~

-

lige Sozialleistungen®™ zum 21, Dezemher 1035 und widerrief am
2, duli 1985 alle "Rerelunegsabreden", In der Folgezeit kam es
swiscren der Beklagten und dem PBetrisbhsrat zu Rechtsstreitiskei-
ten tiber die Wirksamkeit der Kiindigung der renannten Beiriebhs-

vereinbarungen und Regelungsabreden, {iber deren Ausgane nichts
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bekannt ist. Bin Finicungsstellenverfahran liher die Weitergewih-
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e s e g
rung von Primien blieh erfolglos, da die Einig

unzustiindig erklirvte.

der "Tagesprimie DM 12,30" gepeniiber dem Kliger und den

anderen Kraftfahrern ein und teillte dies dem Kliger mif elinem
Sonreiben vom 27. Januar 1986 mit, Ab 1. Juni 1886 zahlte sie

auch die "{ibh: rifliche Zulage DM 32, ~=" nicht mehr. In einem

R Nt

rt

[¢4]
o

Sohreiben der RBeklagten vom 25. Juni 1985 an die Kraftfahrer

neiht es dazu u.a.:

D

iInter dam "3(“}* Degzember 165

! 3 erpging an den Betriehsrat
# ab Juni 19 1
LA

Mittellung, da h von dem Widerrufsvorbe-
W?LT %mzua]3w5 der fbertariflichen Zulage an die Mit-

je “161"*Hflhrpawks M im Zuge der
mg Gehrauch gemacht wirde.

<

)

Die "Primie ab 2. Monat" (Rollbeshilter-Primie) zahlt die

Beklagte nach wie vor weiter.

Der Klidger ist der Ansicht, dad die Beklagte zur Fortzahlung
der {ipertariflichen Zulage und der Aljeinflahrer-Primie vernflich-
tet s=2i. Diese Leistuneen seien aufegrund ihrer Aufnanme in sei-
ner. Arbeitsvertras und langidhriger Zanluang Inhalt seines Finzel-
arbeitsvertrages geworden., Die zugrundeliegenden Fetriehsversin-
barungen seien sntweder nach § 77 Abs. 2 BetrVG unwirksam oder
wirkten trotz der erfoletern Kiindigung nazsh. Mit seiner Xlacge ver
lanst er Zahlung der Alleinfabrer~Primie Ciir die Monate Januar
bis Juli 1986 und der dhertariflichen Zulage Filir die Monate Juni

urd Juli 1936 in einem - unstreitigen - Gesamtbetrag von
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Die Heklagte nat beantrasgt, die Klage

Zahlung der lbert

ire, 4,72 und Ziff, 11 des

teiebasvereinbarung sel ve

Hachwirkung der

freiwillige Leistungen

tober 1970 sei die

Vo diesem Widerrufs

12, Juni 197% auch niecht

macht. Die Kindigung der

der Vereinbharung seien

Regelungen flir alle

Das Arhed

{fung des Kligers hat das

vur Zahiung derp

nate Junt und Juli 1986

richt zugelassenen Revigi

auf Zahlung der Alleinfal

klagte auch die

richteten €lape.
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seit den dewellimen FAlligkeitsterminen.

m

an Zanlungsantrae reatellt.
{ abruweliser., Grundiage

ariflichen Zulase und der Alleinfahrar-

faene Vereinharung vom £, O%toher 1070
g vonm 28, Septemhber 1984, Das mache

rheitsvertrages

tremif geldindig

o]
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Zulage Jjederzeit widerruflinh.

s 3 ) o
sie in dem So

chreiben vom

X}
it

verzichtet habe, habe sie Gebrauoch

f:: €3

Petriensvereinbarungen und der Widerpruf

gty um Flir die Zoukunft einheitliche

rkbetriebe zu erreichen.

Al die Klaege abhpvewliesen, Auf die Beryg-

Landesarheitsperioht die Belklagte nur

lichen Zulage von 22, - DM fiir die

Mit der vom Landesarheitspe-

on verfolgt der Kliger seinen Anspruch

Pramie weiter und erstrebt dies Rew

3
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Fntsceheildungsegrinde:

Die HRevision des Kligers ist begriindet, die der Reklacten

unbegriindet.

Der ¥lidger hat nach seinem Arbheitsvertrag einen vertragli-

e

p a2 : " - i h 'ty et '3 7
ehen Anspruch darauf, dab die Peklagte ihm die {hertarifliche 7uo
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lape und die Alleinfahrer-Prim
tergewihrt, Der Widerruf der tibertariflichen Zulage ist unwirk-
sam, die Kindigung der Betpriebsvereinbarune vom 28, Sentemher

1085 fiip Aen vertraglichen Anspruch auf die Alleinfahrer-Primie

raf

ohne RBedeutuneg,

1. Tutreffend ist das Landesarbeltsgericht davon ausgegangen,
- . e v ey S . ] vy { H s & .'}-1\ 3]
dad dem Kliger die iihertarifliche Zulage aufgrund seines Arbeitsa.

vertrages zusteht
Tn 7ifF. 2 des Arbeitsvertrasges heift es, daR zum Entgelt

P y r - A VAL o] - Marat ] - H -
aueh eine Yiibertarifliche 7ulage {von) DM 22,-~ HMonat/brutto” ge-

" . AN - L LN =~y 1y 73 o
h&rt . Dazu heifit es in 7iff. 4.2, dal "eine etwaige ausgewlesene

Gbertarifliche Zahlung
spriiche ganz oder teilweise anpgerechnet werden kann', Schon die

3 - 1o 20 Aiex {fitherta-
Worte "etwaige ausgewiesene! machen deutlich, daf diese iiberta

rifliche Zahlung ni
der betrieblicher Regelungen,

sie Yausgewiesen!, d.h. im Arheitsvertrag vereinbart wird. Der

P
[N

tpiebsvereinbaruneen ist insoweit ohne Redeutune., Die Zahlung
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ner Ubertariflichen 7ulage war nicht in einer Retriebsvereinba-

rung cereselt. Im Schreiben der Beklagten vom 6.
ihre damaligen Mifarbeiter helft es lediglich, dafl die
in hersinstimmung mit dem Betriebsrat und den zustidndigen Ta-

i

rifrewerkschaften” heschlossen hat, den CGCehalfs- und Lohntarif-

=

vertrag ... zu ergidnzen, Wenn auch dieses Schreiben vorn den Ge-
werkschaften und vom Retriebhsrat mit unterveichnet worden iat, so

reicht das zllein nient aus, um darin eine Betriebsvereinbarung

zu sehen, Der Inhalt des Schreibens macht deutlich, daild die He-

kiagte auferund ihrer eigenen Entscheidung in Anerkennung der Ar- .

heitaleistung der Mitarbelter einen monatlichen Zuschlag zu den

arifldhnen zahlen wollte, Tir den sie selhst die ndhserern Voraus-

7 ® o

Diese lbertarifliche Zulage ist nach Z2iff, 4,2 des Arbeits-
vertrages nur auf Tariflohnerhdhungen anrechenbar. Von dieser An-

rechnungsbefuenis hat die Beklagte mit ihrem Schreiben vom

25, Juni 1688 keinen Gebrauech remacht. Weder aus dem Seawreiben

der Beklasbten noch aus ihrem Yorbringen im vorliegenden Verfs

ist ersichtlich, 428 zum 1. Juni 1986 {iberhaupt eine Tariflohner-

i

héhung erfolgte, noch dal diese die Anrechnung der vollen iiberto-

Ny

1igte erklirte

{

O

riflicnen Zulage von 32,-- DM erlasubte., Die Bekl

vielmehr ausdricklich, dald sie von ihrem Widerrufsvorbehalt Ge-

hrauch mache, Ein solcher Widerrufsvorbehalt ist dedoch im Ar-

beitsvertrapg nicht vereinbart, Fr findet sich zwar im Schreihen

i

I

der Beklagten vom 6. Oktober 1070, dieses Schreiben war Jedoch an

den damals noch gar nicht bei der Reklarten bese

J‘
'“’}
of
[
2
(4

aen Kligor

nicht gerichtet. Daf dem Kldger bei Abschlul des Arheitsvertraces
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erklirt worden ist, die {ibertarifliche 7ulage sei liber die Rege-
lung in Ziff. 4.2 des Arheitsvertrages hinaus auch jederzeit wi
devrruflich, hat die Reklagte nicht behauptet. Fine solche Neben-
abrede hitte nach Ziff. 16 des Arbeitsvertrages auch der Schrift-
form bedurft.

2. Hinsichtliceh der Tagesprimie von 12,50 DM hat das Landesar-

Ut

heitsgericht angenommen, der Anspruch auf diese Primie ergebe
sich nicht allein aus dem Arbeitsvertrag, er habe seine Grundlage
vielmehr in der Betriebhsvereinbarung vom 24. September 1984, Die

im Arbeitsvertrag getroffene Regelung hinsichtlich der Tagespri-

mie sei unvollstindig, so daB sie sich rur aus einer Betfriebsver-

einbarung ergeben kénne., Mit dieser Wirdigung hat das Landesar-

[

heitsgericht die Vorschriften der 8§ 133, 157 BGB liber die Ausle-

ung von Willenserklirungen und Vertrigen verietzt. Die Annahme,

die Regelung sei unvollsténdig, ist unter Derilcksichtigung des

tatsdchlichen Vorbrinpens der Parteien rnicht zu rechtfertigen,

Die Parteien haben hinsichtlich des Abschlusses des Arbeits-
vertrages keine weiteren Tatsachen vorgetragen, die bei der Aus-
legung der in der Vertraesurkunde enthaltenen Willenserklirungen
iiilan der Parteien

vu wirdigen sein kdnnten. MaBgebend v den

und damit fir den Inhalt ihres Arbeitsvertrages kinnen daher nur

(9]
g
1
s

ihre Erklirungen sein, so wie sie im sohriftlic drbeitsvertrag

inren Ausdruck gefunden haben und nach Treu und Glauben verstan-
£

)
s
v
)
T
2
e

Danach gehdrt zum Arbeitsent “ligers eine "Tapgespri-
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16

mie DM 12,50 Monat/Stundes bhrutto®. Diese Frklirune ist eindeutis
gestri-

und yollstiindig. Dal die dorte "Monat/Stunde® nicnt durchf

chen sind, macht die Erklirung nicht zweide utig oder miBve StEnd-

]

[

ich, Dafl eine Tagesprimie nicht je Monat oder Stunde gezanlt
wird, ist selbstverstindlich. Fraglich kann allenfalls selin, ob
lie Tagesprimie je Arbeitstas oder je Kalendertapg zu zahlen ist,
Hier liest aber ein Verstindniz dahin, daB die Tagesprimie Je Ar.
neitstag gezahlt wird, so nahe, daf von einer Unvollstindigkeit

vy I3

der Repelung kaine Rede sein kann., Allein deswepgen mufte dem Kiz.

ger nicht notwendig klar sein, daR eine weitere zusitzliche Rege-
lung - eine Retriebsvereinbarung - bhesteht, nach der allein sich

sein Anspruch suf die Tagesprimie bestimmen soll.

h

-+

Hinzu kommt, dab in 7Ziff. U des Arbeitsvertrages sich weite.

3

re, auf das Arbeitsentgelt bezosene Vereinharunegen befinden, diew

se aber anders als flr die Ubertariflichen Zulagen fiir die Ta

Fes-—

nrimie keine zusitzlichen Bedingungen oder Einschrinkuneen ent-

—

nalten. Auch deswegen waren die im Arbeitsvertrag enthaltenen

i}

Sriklirangen der Beklagten zur Tagespridmie {iir den ¥liger nur da-
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