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1 AZR 22/89
5 (13) Sa 919/88 Düsseldorf
Verkündet am 
3. April 19( 0
Zeuner,
Am t sin s pe k t o r
als Urkundsbeamter
der Geschäftsstell e

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

PP •

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 3. April 1990 durch den Präsi­
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Pro­
fessor Dr. VJeller sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen
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u n d I) r S c h m i d t f 15 r R e c h t e r k a n n t:

1. Die Revision der Beklagten wird zurückgewi e~
sen.

2. Auf die Revision des Klägers wird das Urteil 
ries Landesarbe i t sgeri chts Di\sse 1 don f vom 15 . 
Dezember 1988 - 5 (13) Sa 919/88 - insoweit
aufgehoben, als es die Berufung des Klägers 
zuri5ckgewiesen hat und k 1 arste 1.1 end 1 nsgesamt
w i e f o 1 g t n e u g e f a ß t:

Auf die Berufung des Klägers wird das Urteil 
des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 98, Novem­
ber 1986 - 2 (4) Ca 923/86 - abgeändert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 
1.964,-- DM brutto nebst 9 % Zinsen aus 
1.075,-- DM ab 1, Mai 1986, H % Zinsen aus 
weiteren 275,--- DM ab 1. Juni 1986, 4 % Zin­
sen aus weiteren 294,50 DM ab 1. Juli 1986 
und 4 % Zinsen aus weiteren 319,50 DM ab 1.
August 1 986 zu zah 1 er«.

3 „ Di8 B6k 1 b.R’18 trägt ci i0 Kos1611 d0s R0chts — 
Streits.

\j o 11 R e c H t s w p 'i e n !
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I

T a t b e s t a n d ;

Der Kläger verlangt von der Beklagten die Fortzahlung einer 
iibertari f1ichen Zu1age und einer Prämie.

Der Kläger ist seit dem 11. Oktober 1984 als Kraftfahrer bei 
der Beklagten in deren Fielschfuhrpark M tätig. In
seinem Arbeitsvertrag vom 10. Oktober 1984 heißt es u.a.;

Das dem Mitarbeiter1 gezah 11e 1.ntge 11 errechnet
s ieh bei Vo11beschäftigung
Tarifgehalt/Tari f1ohn 
G r* u n d g e h a 11 / G rund lohn
+ übertarifliche Zulage
+ Prüraie ah 2. Monat
+ I a g e s p r ä it! i e D M 12.50 
G e s a m t e n t g e 11

w i e f o 1 g t;

2.240,-- DM Monat/bru11o 
82,—  DM Monat/bru11o

DM Monat/Stunde brutto 
DM Monat/Stunde brutto 

2.272»~“ DM Monat/brutto
4. (1) Die Gesamtbezüge werden nachträglich am Ende eines jeden

Monats fällig. Die Zahlung erfolgt grundsätzlich bär­
ge! d los.

(2 ) Fine etwaige ausgewiesene Obertarifliche Zahlung kann 
bei einer Veränderung der tariflichen Ansprüche ganz 
oder teilweise angerechnet werden.

11. Auf diesen Vertrag finden die jeweils geltenden Betriebs­
vereinbarungen, die Betriebsordnung sowie die gesetzlichen 
B©stimmungen A.nwendung. Gleiches gilt, soweit Tari fbi ndung 
besteht, für die jeweils geltenden Tarifverträge.

16. Ergänzungen und Änderungen dieses Vertrages bedürfen der 
Sehriftform. Mündliche Nebenabsprachen sind unwirksam.

Die im Arbeitsvertrag ausgewiesene übertarif1Iche Zu1age
geht zurück auf eine Vereinbarung der Beklagten mit dem Betriebs-
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rat und den Gewerkschaften NGG und HBV vorn 6. Oktober 1970, wo­
nach alle Stundenlöhner- einen monatlichen Zuschlag von 97
erhalten sollten, der auf spätere Tariflohnerhöhungen anzurechnen 
war. Durch so1che Tarif1ohnerhöhungen ha11e sich der Zusch1ag in• 
c! e r F o 1 gezeit a u f 3 2 , —  D M v e r rin pert. A n 13 Blich d e r T a rif 1 o hner~ 
höhunsr zum 1. Juni 1973 hatte die Beklagte den damals bei ihr be­
schäftigten Arbeitnehmern u.a. mitpeteilt:

Vorstand und Betriebsrat erzielten Übereinstimmung, 
die b i sher gezah11en freiwi11i gen ühertari f1i chen 
Lohnbestandte i ] e aus dem Ja hre "1970 nieht w ieder ge­
genzurechnen , sondern unverändert weiterzugewähren.

Die im Arbe its vertrag genannte "Prämie ab 7. Monat5' und "Ta­
gesprämie DM 12,50" geht zurück auf eine BetriebsVereinbarung vorn 
2t. September 198t für die ira Fleischfuhrpark tätigen Lkw-Fahrer. 
Nach dieser BetriebsVereinbarung erhalten Kraftfahrer für jeden 
ausgelieferten und für jeden zurückgebrachten Rollbehälter eine 
Prämie von 0,125 DM, die sogenannte Ro1Ibehä11er-Pr3mie. Weiter 
erhaIten d 1 e Kraftfahrer des F1 eischfuhrparks pro Arbei tstag e j.- 
ne "Alleinfahrer-Zulage" von 17,50 DM brutto. Gleiche Prämien er­
hielt en d ie Kraftfahrer des Fuhrparks E schon auf-
grund einer BetriebsVereinbarung vom 28. November 1972.

Am 27. Juni 1985 kündigte die Beklagte gegenüber dem Be­
triebsrat alle "Betriebsvereinharungen über zusätzliche freiwil­
lige Sozi a 1le1stungen” zum 81. Dezember 1985 und widerr ief am 
?.l i . Juli 19-85 alle "Regelungsabreden”. In der Folgezei t kam es 
zwischen der Beklagten und dem P-etr iebsra t zu Re oh tsstreitigk ei­
ten über die Wirksamkeit der Kündigung der genannten Betriebs- 
vereinbarungen und Rege 1 ungsabreden, über deren Ausga ng; n i cbts
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bekannt ist. Ein Binigungsste1lenverfahren fiber die Weitergewäh- 
n;ing von Prämien blieb erfolglos, da die Einigungsstel le sich für 
unzuständig erk1ärte.

Mit Wirkung vom 1. «Januar 1986 stellte die Beklagte die 
Zahlung der "Tagesprämie DM J?,50H gegenüber dem Kläger und den 
anderen Kraftfahrern ein und teilte dies dem Kläger mit einem 
Schreiben vom 27. Januar 1986 mit. Ab 1. Juni 1966 zahlte sie 
auch die "übertarifliche Zulage DM 32.— " nicht mehr. In einem 
Schreiben der Beklagten vom 25. Juni 19-36 an die Kraftfahrer 
heißt es dazu u.a.:

Unter dem 20. Dezember 1935 erging an den Betriebsrat 
■'htfu '‘imp, . it a1' Jrn 1 o • 3 von d >i WiderrufsVorbe­
halt bezüglich) der über tar i f I i chen Zulage an die Mi t- 
arbeiter ... des Fielsehfuhrnarks M im Zuge der
Tar i fveränderung Gsbrauch gemacht wiirde.

Die "Prämie ab 2. Monat" (Rollbehälter-Prämie) zahlt die 
Beklagte nach wie vor weiter.

Der- Kläger isr. c-w Ans loht, daß die Beklagte zur Fortzahlung 
der über tar i fl i chen Zulage und der* Al lei.ifahrer-Prämie verpflich­
tet sei. Diese Leistungen seien aufgrund ihrer Aufnahme in sei­
nen Arbeitsvertrag und langjähriger Zahlung Inhalt seines Einzel­
arbeitsvertrages geworden. Die zugrundeliegenden Betriebsverein­
barungen seien entweder nach § 77 Abs. 3 BetrVG unwirksam oder 
wirkten trotz der erfolgter, Kündigung nach. Mit sei r.r̂  Klage ver­
langt er Zahlung der Alleinfabrer-Prämie für die Monate Januar 
bis Juli 1Q86 und der ühertarifliehen Zulage für die Monate Juni 
und Juli 1936 in einem - unstreitigen - Gesamtbetrag von
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1 . c/b '4, —  DM nebst Zinsen seit den jeweiligen Pal 11 gkeitsterrei nen . 
Er hat einen entsprechenden Zahlungsantrag gestellt»

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Grundlage 
für1 die Zahlung der übe■11;rri f ’ i oben Zulaee und der Alleinfahrer- 
Prämie sei allein die getroffene Vereinbarung vom 6» Oktober 1970 
und die Betriebsvere: n -armr v> •* ' t. f-tKr-'' v <• • ■hS-,i. Das mache 
Ziff. 9,2 und Ziff» 11 des AnbeitsVertrages deutlich. Die Be­
trieb s v e r e i n h a r u n g sei von ihr fristgemäß gekündigt ’worden» Eine 
Nachwirkung der Bet niebsVereinbarung scheide aus, da es sich um 
freiwillige Leistungen band elf;» Nach der Vereinbarung vom 6» Ok­
tober 1970 sei die übertarif1iche Zulage jederzeit widerruflich. 
Von diesem MIderrufsreeht, auf das sie in dem Schreiben vom 
12. Juni 1973 auch nicht verzichtet habe, habe sie Gebrauch ge­
rn aeht. Die Künd igung der Betr iebsvereinbarungen und der VI1 derruf 
der Vereinbarung seien erfolgt, um für die Zukunft einheitliche 
Regelungen für alle Fuhrparkbetriebe zu erreichen.

D a s k r b e i t s g e r i c h t ts a t d i e K1 a g e a b g e w I e s e n . A u f d 1 e R e ru- 
fung des Klägers hat das Landesarbe1tsgericht die Beklagte nur 
zur Zahlung der übertarifliehen Zulage vor 32,-- DM für die Mo­
nate Juni und Juli 1986 verurteilt. Mit dc-r vom Landesarbei tsge- 
richt zugelassenen Revision verfolgt der- Kläger seinen Anspruch 
auf" Zahlung der Al! e i n f a br er-Prämie weiter und erstrebt die Be- 
k1agte auch die Abweisung der auf die fibertarif1icnp Zu1age ne- 
r i c h t e t e n K1 a g e.
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Die Revision des Klägers ist begründet, die der Beklagten
unbegründet.

Der Kläger hat nach seinem Arbeitsvertrag einen vertragli­
chen Anspruch darauf, daß die Beklagte ihm die (ihertari fliehe Zu. 
läge und die Allein fahrer-Prämie für die hier streitige Zeit wei. 
tersrewährt. Der Widerruf der über tariflichen Zulage ist unwirk-
am, die Kündigung der Betriebs Vereinbarung vorn 2U. September
198t für den vertraglichen Anspruch auf die AlleInfahrer-Prämie
o h n e B e d e u t u n g.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, 
daß dem Kläger die übertarifliche Zulage aufgrund seines Arbeit: 
Vertrages zusteht.

Tn Ziff. 3 des ArbeitsVertrages heißt es, daß zum Entgelt 
auch eine »übertarifliche Zulage (von) DM 32,—  Monat/brutto" ge­
hört. Dazu heißt es in Ziff. daß »eine etwaige ausgewiesene
fibertar 1 f 1 iche Zahlung bei einer Veränderung der tariflichen An­
sprüche ganz oder teilweise angerechnet werden kann”. Schon die 
Worte «etvmWe auserlesene" machen deutlich, daB diese überta- 
rifliehe Zahlung nicht allgemein aufgrund irgendwelcher bestehen­
der betrieblicher Regelungen, sondern nur dann gezahlt wird, wenn 
sie »ausgewiesen», d.h. im Arbeitsvertrag vereinbart wird. Der 
Hinweis in Ziff. 11 des Arbeitsvertrages auf jeweiis geltende Be­
triebsvereinbarungen ist insoweit ohne Bedeutung. Die Zahlung ei-
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ner übertari f 1 ichen Zulage war nicht in einer Betriebsvereinfoa— 
run? sere^elt. Im Schreiben der Beklagten vom 6. Oktober 1t!?0 an 
ihre damaligen Mitarbeiter heißt es lediglich» daß die Reklngte 
"in übe re inst irrtrnung mit dem Betriebsrat und den ?,us tend 1 gen Ta- 
rifgewerkschaften" beschlossen hat, den Gehalts- und Lohntarif- 
vertrag ... z u ergänzen. Wenn auch dieses Schreiben von den 0e- 
werkschäften und vom Betriebsrat mit unterzeichnet worden ist, so 
reioht das a 11 ein nieht aus, um darin eine Betriebsvereinbarung 
zu sehen. Der Inhalt des Schreibens macht deutlieh, daß die Be­
klagte 'aufgrund ihrer eigenen Entscheidung in Anerkennung der Ar­
beitsleistung der Mitarbeiter einen monatlichen Zuschlag zu den 
Tariflöhnen zahlen wollte, für den sie selbst die näheren Voraus­
setzungen best iramte.

Diese Übertarif liehe Zula ge ist nach Ziff. k.?. des Arbeits­
vertrages nur auf Tariflohnerhöhangen anrechenbar. Von dieser An- 
rechniingsbefugnis hat die Bek 1 agte rnit ihrern Schreiben vom 
25. Juni 1986 keinen Gebrauch gemacht. Weder aus dem Schreiben 
der Beklagten noch aus ihrem Vorbringen im vorliegenden Verfahren 
ist ersichtli ch, daß 5:um 1 . Juni 1986 überi 1 aupt eine Tar i f 1 ohner- 
höhung erfolgte, noch daß diese die Anrechnung der vollen überta­
riflichen Zulage von 32, —  DM erlaubte. Die Beklagte erklärte 
vielmehr ausdrücklich, daß sie von ihrem Widerrufs Vorbehalt Ge­
brauch mache. Ein solcher WiderrufsVorbehalt ist jedoch im Ar­
beitsvertrag nicht vereinbart. Er findet sich zwar im Schreibers 
der Beklagten vom 6. 0ktober 1 Q70, dieses Schre i ben war jedooh an
den damals noch gar nicht bei der Beklagten beschäftigten Kläger 
nicht gerichtet. Daß dem Kläger bei Abschluß des Arbeitsvertrasres
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_ q

erklärt worden ist, die übertarifliche Zulage sei über die Rege­
lung in Ziff. H.2 des Arbeitsvertrages hinaus auch jederzeit wi­
derruflich, hat die Beklagte nicht behauptet. Eine solche Neben­
abrede hätte nach Ziff. 16 des Arbeitsvertrap.es auch der Schrift­
form bedurft.

2. Hinsichtlich der Tagesprämie von 1?,50 DM hat das Landesar­
beitsgericht angenommen, der Anspruch auf diese Prämie ergebe 
sich nicht allein aus dem Arbeitsvertrag, er habe seine Grundlage 
vielmehr in der Betriebsvereinbarung vom 2*1. September 198*1. Die 
im Arbeitsvertrag getroffene Regelung hinsichtlich der Tagesprä- 
mi e sei unvollständig, so daß sie sich nur aus einer Betriebsver­
einbarung ergeben könne. Mit dieser Würdigung hat das Landesar­
beitsgericht die Vorschriften der §§ 133, 157 BGB über die Ausle­
gung von Willcnserklärungen und Verträgen verletzt. Die Annahme, 
die Regelung sei unvollständig, ist uote r Berücksichtigung des 
tatsächlichen Vorbringens der Parteien nicht zu rechtfertigen.

Die Parteien haben hinsichtlich des Abschlusses des Arbeits­
vertrages keine weiteren Tatsachen vorgetragen, die bei der Aus-
1 nt»unp, der in der Vertragsurkunde entha 1 tenen Wi 11 enserk 1 ärungen 
zu würdigen sein könnten. Maßgebend fü''* den Mi i1 ep der Parteien 
und damit für den Inhalt ihre?} Arbeitsvertrages können daher nur 
ihre Erklärungen sein, so wie sie im sehri ft 1ichen Arbeitsvertrag
ihren Ausdruck gefunden haben und nach Treu und Glauben verstan-
cj p n vi 6 r d 0 n k o n n 16 n »

Danach gehört zum Arbeitsentgelt des Klägers eine "Tagesprä-

-  10
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mie DM 1?,50 Monat/Stunde brutto«. Diese Erklärung ist eindeutig; 
und vollständig. Daß die Worte «Monat/Stunde« nicht durchgestri- 
c h e n s i n d , m a c h t d 1. e E r k 1 ä r u n g n i o ht 2 w e i d e u t i g o d e r m i ß v erst ä n d 
lieh. Daß eine Tagesprämie nicht je Monat oder Stunde gezahlt 
wird, ist selbstverständlich. Fraglich kann allenfalls sein, ob 
die Tagespräraie je Arbeitstag oder je Kalendertag zu zahlen ist. 
Hier 1 iegt aber ein Verständnis dahin, daß die Tagespr-'mie je .Ar 
beitstag gezahlt wird, so nahe, daß von einer UnVollständigkeit 
der Regelung keine Rede sein kann. Allein deswegen mußte den Klg 
ger nicht notwendig klar sein, daß eine weitere zusätzliche Hege
lung - eine Betriebsvereinbarung ~ besteht, nach der allein sich 
sein Anspruch auf die Tagesprämie bestimmen soll.

Hinzu kommt, daß in Ziff. A des ArbeitsVertrages sich weite 
re, auf das Arbeitsentgelt bezogene Vereinbarungen befinden, die 
se aber anders als für die übertariflichen Zulagen für die Tages 
Prämie keine zusätzlichen Bedingungen oder Einschränkungen ent­
halten . Auch deswegen waren die im Arbeitsvertrag enthaltenen 
Erklärungen der Beklagten zur Tagesprämie für den Kläger nur da­
hin zu verstehen, daß diese Tagesprämie ohne jede Einschränkung 
zu seinem vereinbarten Arbeitsentgelt gehören sollte.

Die in Ziff. 11 des Arbeitsvertrages vereinbarte Anwendung 
von geltenden Betriebsvereinbarungen, der Betriebsordnung, von 
gesetzlichen Restiminungen und Tarifverträgen konnte vom Kläger 
nicht dahin verstanden werden, daß die in Ziff. ß und ’4 des Ar- 
‘-c^tovertrages getroffenen Vereinbarungen fiber sein Arbeitsent- 
gelt nicht abschließend gemeint sind. Der Arbeitsvertrag enthält
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gebenden cost i f Pw-p -• 1 engen on l i ;n,n’ pmfrmt, f i ndet
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('-'t. beptemoer 1 nachwt rkt unci damit auch Grundlage für e inen
hnsprucn auf die Tagespramie sein könnte, kommt es damit nicht 
a n ,

d * uer i nnalt des Arbci tsvertrages bat für die Zei t ah dem 
1, canuar lydb auch keine Änderung erfahren. Eine Knderungskündi-
rung na t <1; e Beklagte nicht ausgesprochen, Für eine einvernehmJ. i - 
che Änderung des Ar be i ts vert ra «es ist nichts ersichtlich. Zwar“ 
hat die Beklagte geltend gemacht, der Kläger* habe i hrem Schreiben 
vom 27, Januar 1086 nicht widersprochen und sich damit mit einer 
o n d e r un g des Ar beites Vertrages einverstanden erklärt. Welchen In­
halt dieses Schreiben gehabt hat» hat die Beklagte jedoch nicht 
vor get ra gen, das Schreiben auch nicht zu der? Akten gereicht.
Schon von daher 1 äßt sich nicht beurtei 1 en, oi> das behauptote 
Schweigen des Klägers bis zur Klageerhebung im Anril 19^6 als 
Ei nverständni s damit gewertet werden kann, daß die Tagesprämie 
e;j f r '■ l 1 < '•'! u cj. 1 .

Bas Urtel.1 des Landesarbeitsgerichts war daher aufzuheben, 
soweit es den Anspruch des Klägers auf die Tagesprämie abgewiesen 
hat. Der Klage war in vollem Umfange stattzugeben. Die Revision 
der Beklagten ist damit unbegründet. Die Kosten des Reehtsstrei ts 
hat nach i 9! ZPO die Beklagte z u tragen.

Dr. Kisse 1 Ma 11hcs Dr . 17eiler
K. H. Janzen Dr. Schmidt
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