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Aktenzeichen: 1 AZR 219/86
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 12. Januar 1988
- 1 AZR 219/86

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. August 1985
Heilbronn - U Ca 193/85 -

ITI. Landesarbeitsgericht Urteil vor 5. Mirz 1985

\ Baden-~Wlrttemberg - 3 Sa 98/835 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein |

Fiir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Zuldssigkeit eines Solidaritétsstreiks

Gesetz: GG Art. O Arbeitskampf; BAT & 70

Leitsatz:

Der Senat h#lt an seiner Entscheidung fest, wonach
ein Sympathie- oder Solidarititsstreik in der Regel
rechtswidrig ist (Urteil vom 5. Mirz 1985 - 1 AZR
468/83 - BAGE 48, 160 = AP Nr 85 zu Art O GG Arbeits-
kampf).
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1 AZR 219/86

- - ———— o -

3 Sa 98/85 Baden-Wirttemberg

Verkindet am

L Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung am 12. Januar 1988 durch den
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Prdsidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes
und Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter R&6sch und

Schneider flr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 5. Mirz 1986 - 3 Sa 98/35 - wird zurlck-

gewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s Wwegen !

e v —— - — - —n > - - -

Die Kldgerin ist als Erzieherin in einem‘Psychiatrischen
Landeskrankenhaus des beklagten Landes beschiftigt. Auf das Ar-
beitsverhdltnis findet kraft beiderseitiger Organisationszuge-
htrigkeit der BAT Anwendung. Die Kligerin ist Mitglied der Ge-

werkschaft OTV.

Wahrend des Arbeitskampfes in der Metallindustrie in Wiurt-
temberg/Baden um die Einfihrung der 35-Stunden-YWoche rief der
geschiftsflihrende Hauptvorstand der Gewerkschaft UTV in einem
Schreiben vom 22. Mai 1984 an alle Kreisverwaltungen und Be-

zirksverwaltungen

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1ZnY2s3 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNTUIIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"fiir Mittwoch, den 23. Mai 1984, die Mitglie-
der der im Tarifgebiet Nordwirttemberg/lord-
baden der IG Metall liegenden OTV-Xreisverwal-
tungen ... zu Solidarititsstreiks auf.”

Der geschiftsfiiirende Hauptvorstand nahm dabei Bezug auf

einen BeschluB des DGB-Bundesvorstandes vom 16. Mai 1084 iber

www.prinz.law

Solidarititsaktionen anlillich der Tarifauseinandersetzung der IG

Metall. In dem Schreiben heifft 2s weiter:

"Die O0TV-Mitglieder in diesen Kreisverwaltungen
sind aufgerufen, an diesem Tag um 12,00 Unr in
den Betrieben und Verwaltungen in einen Solida-
rititsstreik zu treten und sich um 14.00 Uhr an
den Demonstrationsveranstaltungen des DGB zu
beteiligen.

Entsprechend der Handhabung der IG Metall wird
aus Anlaf des Solidarititsstreiks keine Streik-
unterstitzung gezahlt."

Die Kligerin, die am 23. Mai 1984 von 09.30 Uhr bis 18.00
Uhr Dienst hgtte, verlief nach Abmeldung fur die Zeit von 14.00
Uhr bis 16.30 Uhr ihren Arbeitsplatz und nahm an der Solidari-
tdtskundgebung teil. Ihr war zuvor erklirt worden, daBl die Teil-
nahme an der Solidaritidtskundgebung wihrend der Arbeitszeit eine
Verletzung des Arbeitsvertrages darstelle, die zu arbeiisrecht-
lichen Konsequenzen flhren kdnne. Ein Angebot des Arbeitgebers,
fir die Zeit des Solidaritdtsstreiks dienstfrei zu nehmen oder

Uberstunden abzufeiern, war von der Kligerin abgelehnt worden.

Unter dem 17. August 1984 schrieb das Regierungspnrdsidium

S an die Kldgerin u.a. wie folgt:
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... Nach unseren Feststellungen sind Sie in
der Zeit von 14.00 bis 16.30 Uhr Ihrer Arbeit
ferngeblieben. Eine vorherige Zustimmung zu
diesem Arbeitsversiumnis ist weder von der
Krankenhausleitung des Psychiatrischen Landes-
krankenhauses W noch vom Regierungs-
prasidium S erteilt worden (§ 18 Abs.
2 Satz 1 BAT).

Sie sind vor der Teilnahme an diesem Solidari-
tdtsstreik von der Xrankenhausleitung des Psych-
iatrischen Landeskrankenhauses W eindeu-
tig auf die Rechtswidrigkeit derartiger Aktio-
nen innerhalb der Arbeitszeit hingewiesen wor-
den. Ihnen wurden auch die eventuellen arbeits-
rechtlichen Konsequenzen flr den Fall des unge-
nehmigten Fernbleibens von der Arbeit klarge-
macht.

Mit der Teilnahme an der Solidarit&itsaktion der
OTV innerhalb der Arbeitszeit ohne vorherige
Zustimmung Ihres Arbeitgebers haben Sie gegen
die sich aus dem Arbeitsvertrag und dem Tarif-
vertrag ergebende Verpflichtung zur Arbeitslei-
stung verstoBen. Wir weisen Sie darauf hin, daB
ein wiederholtes Fernbleiben von der Arbeit die
Kindigung Inres Arbeitsverhilinisses rechtferti-
gen kann.

n

www.prinz.law

Eine Durchschrift dieses Schreibens wurde zur Personalakte

der Kligerin genommen. Im Namen der Xligerin antwortete daraufhin

die GTV—Kreisverwaltung am 6. September 1984 wie folgt:

Kostenlos mobile A
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Zu Ihrem Schreiben vom 17. Aug. 1984 stellen wir
fest, daB die Teilnahme am Solidarititsstreik
rechtsmdflig war. Zu dem Solidarititsstreik wurde

vom geschiftsfiihrenden Hauptvorstand der UTV auf-

gerufen. Das Bundesarbeitsgericht legt in einem
Urteil vom 21.12.82 dar, daB Solidarititsstreiks

nicht gegen die relative Friedenspflicht verstofen,
wenn sie zur Unterstlitzung eines in einem anderen
Tarifbereich geflhrten Arbeitskampfes stattfinden.
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Wir erwarten deshalb, daf Sie Thre Ankindigung,
daB ein wiederholtes Fernbleiben von der Arbeit
die Klindigung rechtfertigen kann, zuricknehmen.
Thre Stellungnahme bitten wir direkt an uns zu
senden.

1t

o 0 o

Das Regierungsprésidium_antworteté am 13. September 199 H
es habe keinen AnlaR, seinen Hinweis zu #ndern, dal ein wieder.
holtes Fernbleiben von der Arbeit die Kiindigung des Arbeitsver.
hdltnisses rechtfertigen k&nne, und gehe weiterhin davon aus, dan
die Klédgerin mit ihrem Verhalten am 23. Mai 1984 gegen ihre

Pflichten aus dem Arbeitsverhiltnis verstoRen habe.

Die Kldgerin hat am 16. April 1985 die vorliegende Klage

erhobasn und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, die ihr
erteilte Abmahnung vom 17. August 1984 aus
ihrer Personalakte zu entfernen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es ist der
Ansicht, die Abmahnung der Kligerin sei zu Recht erfolgt. Ein
Anspruch der Xldgerin, die Abmahnung aus der Personalakte zu
entfernen, sei im Ubrigen nicht rechtzeitig geltend gemacht wor-

den.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen diese
Entscheidung hat das beklagte Land Berufung eingelegt. Die Kl3x.

gerin hat vor dem Berufungsgericht zusidtzlich beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, die Ab-
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mahnung vom 17. August 1984 zuriickzunehmen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Antrige der Kl&igerin ab-
gewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Xligerin ihr
Klagebegehren weiter, wihrend das beklagte Land um Zuriickweisung

der Revision bittet.

- G- - - - - .t W o e W e . . - T —— A t—

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet. Das Landes-

arbeitsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung damit be-
grindet, etwaige Anspriiche der Klégerin seien verfallen. Es hat
allerdings die grundsitzliche Berechtigung der der Kligerin er-
teilten Abmahnung bejaht, jedoch die Ffage offengelassen, ob das
beklagte Land nicht eine Abmahnung innerhalb von zwei Wochen
hdtte aussprechen miissen. Die Kl&igerin habe ihre Anspriiche nicht
innerhalb der sechsmonatigen Ausschluffrist des § 70 BAT geltend
gemacht. Wenn im Schreiben der UTV-Xreisverwaltung vom 6. Sep-
tember 1984 die Riicknahme der Ankiindigung verlangt werde, daB ein
wiederholtes Fernbleiben von der Arbeit die Kiindigung rechtfer-
tigen kdnne, so seien damit nicht etwaige Anspriiche auf Entfer-
nung der Abmahnung aus der Personalakte und deren Riicknahme gel-

tend gemacht worden.

Dieser auf die Geltendmachung der Klageanspriiche bezogenen
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rechtlichen Beurteilung des Landesarbeitsgerichts vermag der Se-

nat nicht zu folgen.

II. Nach § 70 Abs. 1 BAT verfallen Anspriiche aus dem Arbeits-
verhdltnis, wenn sie nicht innerhalb einer Ausschluffrist von
sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht werden.
Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, daB
auch ein Anspruch auf Rilcknahme einer Abmahnung oder auf Entfer-
nung einer Abmahnung aus der Personalakte ein Anspruch aus dem
Arbeitsverh#iltnis im Sinne von § 70 Abs. 1 BAT ist. Die Ta-
rifvestimmung erfaft alle Anspriiche, welche die Arbeitsvertrags-
parteien aufgrund ihrer durch den Arbeitsvertrag begriindeten
Rechtsstellung gegeneinander haben (BAGE 143, 320 = AP Nr. 37 zu
§ 611 BGB Krzte, Gehaltsanspriche). Dazu gehdren auch Anspriiche,
die - wie der Anspruch auf Entfernung einer Abmahnung aus der
Personalakte - ihre Grundlage gerade in den gegenseitigen Rlck-
ichtsnahme- und FOrderungspflichten der Arbeitsvertragsparteien

haben.

Die Xlidgerin hat die Klageanspriiche mit dem Schreiben der
{TV-Kreisverwaltung vom 6. September 1984 rechtzeitig geltend
gemacht. Sinn und Zweck der von § 70 Abs. 1 BAT geforderten
Geltendmachung ist es, dem Vertragspartner deutlich zu machen,
welche Ansprliche erhoben werden, so daB dieser sich dariber
schllissig werden kann, ob er den Anspruch erfiillen will. In dem

genannten Schreiben legt die Kligerin ihren Standpunkt dar, da®

www.prinz.law

ihre Teilnahme an dem Solidarititsstreik entgegen der Ansicht des

eklagten Landes rechtmiBig war. Sie begriindet dies n#aher und
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weist darauf hin, da® es zur Teilnahme an dieser Streikaktion
keiner Zustimmung des Arbeitgebers bedurft habe. Wenn es im An-
schluR daran heift, daR sie von dem beklagten Land erwarte, daB
es seine Ankiindigung zuriicknehme, ein wiederholtes Fernbleiben
von der Arbeit kdnne die Klindigung rechtfertigen, so war daraus
fir das beklagte Land unschwer zu entnehmen, daf die Klédgerin
nicht nur die Ricknahme dieses Hinweises verlangte, sondern er-
wartete, daB das beklagte Land auch den der "Abmahnung" zugrunde
liegenden Vorwurf zuricknehme, die Kligerin habe ihre Verpflich-
tungen aus dem Arbeitsvertrag verletzt. DaB die Kligerin nicht
ausdricklich die Rlicknahme der "Abmahnung" verlangte, ist un-
schddlich, zumal das beklagte Land sein Schreiben vom 17. August
1984 auch nicht als Abmahnung bezeichnet und diesen Begriff nioht
verwendet hatte. Flr das beklagte Land war damit deutlich er-
kennbar, daB die Kl&gerin es nicht bei dem erhobenen Vorwurf be-
wenden lassen wollte, sondern ein Titigwerden des beklagten Lan-
des erwartete, das diesen Vorwurf und die von ihm ausgehende Be-
eintrichtigung und Gefihrdung ihres Arbeitsverhdltnisses besei-
tigte. Das konnte nach Lage der Dinge nur die Ricknahme der Ab-
mahnung sein, gleichglltig, ob diese durch ein gegenteiliges
Schreiben oder dadurch erfolgte, da® das Land die Durchschrift
des Schreibens vom 17. August 1984 aus der Personalakte ent-

fernte.

Damit hat die Kligerin ihre Anspriliche rechtzeitig geltend

gemacht.

III. Die Kligerin verlangt die Entfernung der Abmahnung aus der
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Personalakte und deren Rilickgdngigmachung. Sie hat im Termin vor
dem Senat klargestellt, daB mit diesen unterschiedlich formu-
lierten Antrdgen lediglich die Verurteilung des beklagten Landes

begehrt werde, die Abmahnung aus der Personalakte zu entfernen.
IV. Dieser Antrag ist jedoch unbegrindet.

1. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann der Arbeitnehmer die Entfernung einer nicht gerechtfertigten
Abmahnung aus seiner Personalakte verlangen. Fiir die Frage, ob
eine Abmahnung zu Recht erfolgt ist, kommt es dabei allein darauf
an, ob der erhobene Vorwurf objektiv gerechtfertigt ist, nicht
aber, ob das beanstandete Verhalten dem Arbeitnehmer auch sub-
jektiv vorgeworfen werden kann (Urteil des Senats vom 30. Mirz
1982, BAGE 38, 207 = AP Nr. 74 zu Art. 9 GG Arbeitskampf; zu-
letzt Urteil des Finften Senats vom 27. November 1985 . 5 p7R
101/84 - AP Nr. 93 zu § 611 BGB Firsorgepflicht). Fir die Frage,
ob die Kl&gerin zu Recht abgemahnt worden ist, ist daher allein
entscheidend, ob die Kligerin am 23. Mai 1984 berechtigt war,
wihrend ihrer Arbeitszeit ohne Zustimmung des beklagten Landes an
dem Solidaritidtsstreik teilzunehmen oder ob sie mit der Eptfer-
nung von ihrem Arbeitsplatz gegen ihre Pflichten aus dem Ar-
beitsvertrag verstoRen hat. Unerheblich ist, ob die Kligerin ihr

Verhalten als berechtigt ansehen durfte.

Entgegen der Ansicht der Kldgerin mufte das beklagte Land
die Abmahnung auch nicht innerhalb einer bestimmten Frigst, etya

der des § 626 Abs. 2 BGB, aussprechen. Der Arbeitgeber gder ei-
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nen Arbeitnehmer wegen einer arbeitsvertraglichen Pflichtverlet-
zung abmahnt, Ubt ein vertragliches Rlgerecht aus. Es gibt keine
Regelausschluffrist, innerhalb derer dieses Rligerecht ausgelibt
werden mufte (Urteil des Fiinften Senats vom 15. Januar 19086,
BAGE 50, 362 = AP Nr., 96 zu § 611 BGB Flirsorgepflicht). Das be-

klagte Land hat sein Rlgerecht auch nicht verwirkt.

2., Die Kldgerin war nicht berechtigt, wihrend ihrer Arbeitszeit

an dem Solidarit&dtsstreik teilzunehmen. Dieser Solidaritidtsstreik

war unzulissig.

a) Der Senat hat bereits entschieden (Urteil vom 5. Mirz 1985,
BAGE 48, 160 = AP Nr. 85 zu Art. 9 GG Arbeitskampf), da® der
Streik einer Gewerkschaft, mit dem diese zugunsten einer anderen
Gewerkschaft in einen Tarifkonflikt dieser Gewerkschaft mit ihrem
Tarifpartner um den AbschluB eines Tarifvertrages eingreift, in
der Regel rechtswidrig ist. Der Senat hat einen solchen Streik
als Sympathiestreik bezeichnet. Auch im vorliegenden Falle geht
es um einen solchen Sympathiestreik. Wie der vom geschidftsfilh-
renden Hauptvorstand der UOTV in Bezug genommene BeschluB des
DGB-Bundesvorstandes vom 16. Mai 1984 ausweist, ging es um eine
geplante Solidaritdtsaktion zur Unterstiitzung der im Arbeitskampf
befindlichen Gewerkschaften, insbesondere der IG Metall, durch
Sympathie-Veranstaltungen des DGB und seiner Gewerkschaften.
Durch diese Veranstaltungen, zu denen im umkimpften Tarifgebiet
der IG Metall auch Streiks der Mitgliedef anderer DGB-Gewerk-
séhaften gehdren sollten, sollte der Arbeitskampf der IG Metall

unterstiitzt werden. DaB diese Streiks als "Solidaritidtsstreiks"
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bezeichnet wurden, steht dem nicht entgegen. Dem damals ent-
schiedenen Sympathiestreik und dem hier zu beurteilenden Solida-
ritdtsstreik ist gemeinsam, daf® eine Gewerkschaft ihre Mitglieder
zu einem Streik aufgerufen hat, um den Arbeitskampf einer anderen
Gewerkschaft um den Abschlu® eines Tarifvertrages zu unterstit-
zen, ohne daB die zum Sympathiestreik aufgerufenen Arbeitnehmer
und die dadurch bestreikten Arbeitgeber vom Geltungsbereich des
ven der anderen Gewerkschaft umkimpften Tarifvertrages erfa’t

wurden.

Der Senat hat seine Entscheidung damit begriindet, daf der
Arbeitskampf nur wegen seiner Hilfsfunktion fir die Tarifautono-
nie gewdhrleistet und zuldssig sei. Er diene dem Ausgleich sonst
nicht 1&sbarer tariflicher Interessenkonflikte und diirfe deshalb
nur als Instrument zur Durchsetzung tariflicher Regelungen ein-

esetzt werden. Mit dieser Funktion von Arbeitskimpfen lasse sich
in der Regel ein Sympathiestreik nicht rechtfertigen. Dieser
richte sich nicht gegen den Tarifpartner, mit dem der umstrittene
Tarifvertrag abgeschlossen werden solle. Der vom Sympathiestreik
betroffene Arbeitgeber kdnne die von den Gewerkschaften erhohenen
Forderungen durch Abschlu? eines Tarifvertrages nicht erfilllen.
Auch aus Art. 6 Nr. 2 und Y4 der Europiischen Sozialcharhta er-
gebe sich die grundsdtzliche Zulissigkeit von Sympathiestreiks

nicht.

.

Diese Entscheidung des Senats hat im Schrifttum Zustimmung
gefunden (L®wisch in Anm. zu AR-Blattei, Arbeitskampf IT,

Entsch. 28). Sie hat aber auch Kritik erfahren (Weiss in Anm.
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zu EzA Art. 9 GG Arbeitskampf Nr. 57; Plander, Der Sympathie-
streik in der neueren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,

AuR 1986, 193).

b) Der Senat h#lt auch unter Beriicksichtigung der von der Kri-
tik vorgehbrachten Einwinde an seiner Entscheidung vom 5. Mirz

1985 fest.

aa) Dem Senat wird vorgeworfen, er habe verkannt, daR auch der

Sympathiestreik zur Fdrderung des Abschlusses eines Tarifvertra-

9)IN) J9P ™, YoNy :SIOMUTH

ges gefiihrt werde und damit ebenso wie der Hauptarbeitskampf ta-
rifbezogen sei. Der Grundsatz, Arbeitskdmpfe seien nur als
Hilfsmittel flr das Funktionieren der Tarifautonomie zulissig,
stehe daher der Zulidssigkeit von Sympathiestreiks nicht entgegen.

Das vermag nicht zu Uberzeugen.

Es mag zutreffen, daf durch Sympathiestreiks der AbschluB
eines Tarifvertrages im Sinne der den Hauptarheitskampf flhrenden
Gewerkschaft gefdrdert wird, sei es, daR die Kampfbereitscharft
von deren Mitgliedern durch die gezeigte Solidaritidt anderer Ce-
werkschaften gestidrkt wird, sei es, da® die vom Sympathiestreik
betroffenen Arbeitgeber - gleich in welcher Weise - darauf hin-
wirken k®nnen, daB die vom Hauptarbeitskampf betroffenen Arbeit-
geber durch Nachgeben die Beendigung des Arbeitskampfes und damitg
auch des Sympathiestreiks ermdglichen. Soléhe unterstiitzenden
Wirkungen und damit auch die Tarifbezogenheit des Sympathie-

streiks hat der Senat durchaus erkannt. Er hat gleichwohl einen
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Unterschied zwischen dem Sympathiestreik und dem Streik im
Hauptarbeitskampf darin gesehen, daB der Sympathiestreik nicht
unmittelbar dem Abschlu® des umk#mpften Tarifvertrages dient, da
er nicht darauf gerichtet ist, selbhst den Widerstand des Tarif-
partners zu brechen, mit dem der umkdmpfte Tarifvertrag abge-
schlossen werden soll. Das ist ein relevanter Unterschied. Aus
der Zulissigkeit eines "Hauptstreiks" folgt daher nicht.automa—
tisch auch die Zulissigkeit des Sympathiestreiks, nur weil dieser
auch - wenn auch nur mittelbar - tarifbezogen ist. Der Sympa-
thiestreik ist ein Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb des vom Sympathiestreik betroffenen Arbeitgebers.
Die am Sympathiestreik teilnehmenden Arbeitnehmer erfiillen fir
die Dauer des Streiks nicht ihre an sich geschuldete Arbeits-
pfli;ht. Sowohl der Eingriff in den eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb als auch die Nichterfillung der Arbeitsleistung
bedliirfen daher einer besonderen Rechtfertigung, um zulidssig zu
sein. Diese Rechtfertigung kann nicht allein darin liegen, daB®
die genannten MaRnahmen darauf gerichtet und geeignet sind, den

Abschluf irgendeines Tarifvertrages zu fdrdern.

bb) Dem Senat ist weiter vorgehalten worden, er habe nicht ge-
prift, ob nicht der Grundsatz der Paritidt auch Sympathiestreiks
zuldssig machen kdnne oder mlisse. ¥Xleine Gewerkschaften kOnnten
nicht in der Lage sein, einen Arbeitskampf um einen Tarifvertrag
wirksam zu flthren, wenn ihnen nicht andere Gewerkschaften durch
Sympathie- oder Solidarititsstreiks zu Hilfe kommen kdnnten. Die
gleiche Lage k&nnte sich auch fiir grundsiitzlich starke Gewerk-

schaften ergeben, wenn deren Arbeitskampf aufgrund veridnderter
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Arbeits- und Produktionsmethoden keine Wirkung mehr zeigen kann.
Auch diese Uberlegungen vermdgen die Zulissickeit eines Sympa-

thiestreiks nicht zu begrinden.

Die Tarifautonomie ist den tariffihigen Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervereinigungen, den Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbidnden anvertraut. Aus diesem Grunde setzt die Tariffihigkeit
einer Arbeitnehmervereinigung nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts voraus, daB diese Uber eine gewisse
Durchsetiungskraft gegenuber ihrem sozialen Gegenspieler, {iber
eine gewisse Midchtigkeit, verfiigt (vgl. zuletzt Entscheidung des
Senats vom 25. November 1986 - 1 ABR 22/85 - AP Nr. 36 zu § 2
TVG, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Es ist
Sache der Arbeitnehmervereinigung, diese erforderliche Mich-
tigkeit zu erwerben und zu bewahren, wenn sie als tariffihige
Koalition an der Tarifautonomie teilhaben will. Die Arbeits-
kampfordnung muf ihr daflir generell die gleichen Chancen gewidhr-
leisten, ihre Forderungen bei der Gestaltung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen durch Tarifvertrag durchzusetzen, wie dem
tariflichen Gegenspieler. Sie muR eine tarifbezogene Paritit ce-
wdhrleisten (Urteil des Senats vom 10. Juni 1980, BAGE 33, 140 =
AP Nr. 64 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Diese tarifbezogene Pa-
ritdt ist nicht dadurch gestdrt, daB im Tarifgebiet die eine Ta-
rifvertragspartei sich im Einzelfall tatsdchlich michtiger er-
weist als die andere. Die Arbeitskampfordnung fordert daher
nicht, da® ein tatsidchliches Ungleichgewicﬁt zu Lasten der Ar-
beitnehmerseite im Tarifgebiet dadurch ausgeglichen wird, daB der

zur Herbeiflihrung eines Tarifvertrages fiir notwendig erachtete
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Arbeitskampf gewissermaBen stellvertretend auBerhalb des Tarif-
gebietes geflhrt wird und in Rechte Dritter eingreift, fir die
die Tarifauseinandersetzung im Tarifgebiet ohne Bedeuftung ist und
die auf diese Auseinandersetzung nicht unmittelbar EinfluB nehmen

kbnnen.

cc) Der Auffassung des Senats, die Unzulissigkeit des Sympa-
thiestreiks ergebe sich daraus, daf die von einem Svmpathiestreik
betroffenen Arbeitgeber die im Hauptarbeitskampf erhobenen For-
derungen der Gewerkschaft nicht erfiillen und daher zwischen Ar-
beitskampf und Nachgeben nicht wihlen kdnnen, ist entgegenge-
halten worden, er habe nicht gesshen, daP auch sonst vom Ar-
beitskampf betroffene oder in diesen einbezogene Dritte auf de
Arbeitskampf selbst keinen EinfluR nehmen kZnnten. Das gelte étma
fir die nicht-organisierten Arbeitnehmer, die ausgesperrt werden
kénnten, flir die von der Fernwirkung eines Arbeitskampfes he-
troffenen Arbeitnehmer auBerhalb des Tarifgebiets, deren Lohnan-
spruch entfalle, und fir die von den Folgen eines Arbheitskampfes
betroffene Allgemeinheit. Wenn dieses Betroffensein ochne Reakti-
onsmdglichkeit einen Arbeitskampf nicht unzulissig mache, k%Znne
auchh die Betroffenheit der von einem Sympathiestreik betroffenen
Arbeitgeber und deren fehlende Mdglichkeit, den Arbeitskamnf
durch eigenes Handeln, nimlich durch Nachgeben, abzuwendan, den

Sympathiestreik nicht unzulissig machen.

Es trifft zu, daf durch Arbeitskimpfe nicht nur die Mit-
glieder der im Arbeitskampf stehenden Tarifvertragsparteien,
sondern auch aufenstehende Dritte betroffen werden. Gerade die
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Betroffenheit auBenstehender Dritter hat den GroBen Senat veran-
laft auszusprechen, daB Arbeitskimpfe nur als letztes Mittel er-
griffen werden diirfen (BAGE 23, 292 = AP Nr. 43 zu Art. 9
Arbeitskampf). Wenn damit die notwendige Beeintrdchtigung Dritter
durch Arbeitskdmpfe im Interesse des Funktionierens der Tarifau-
tonomie hingenommen wird, kann daraus nicht der Umkehrschluf
hergeleitet werden, Arbeitskdmpfe kOnnten nicht mit der Begriin-
dung fir unzulidssig erklirt werden, daB sie Dritte beeintrichti-
gen, ohne daB diese die Mdglichkeit hitten, der Beeintréchtigung
durch Néchgeben auszuweichen. Es ist ein Unterschied, ob Dritte
durch einen von den Tarifvertragsparteien im Tarifgebiet um den
AbschluB® eines Tarifvertrages gefilhrten Arbeitskamnf notwendi-
gerweise beeintrichtigt werden oder ob eine ArbeitskampfmaBnahme
wie der Sympathie- oder Solidarititsstreik gerade darauf gerich-

tet ist, Dritte in ihren Rechten zu beeintridchtigen.

Nach allem besteht kein Anla%, von der Entscheidung vom 5.

Marz 1985 abzuweichen.

c) Ein Fall, in dem ausnahmsweise auch nach der Entscheidung
des Senats vom 5. Mdrz 1985 ein Sympathiestreik zulZssig sein
kann, ist vorliegend nicht gegeben. Auch der Umstand, da® der
Solidarititsstreik von vornherein auf einen bestimmten, kurzen
Zeitraum beschrénkt war, fihrt zu keiner anderen rechtlichen Be-
urteilung. Auch eine kurzzeitige Unterstiitzung gerade der IGC Me-
tall im Kampf um die 35-Stunden-Woche war'zur Wahrung der Paritit

nicht erforderlich.
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3. War somit der von der Gewerksohaft_@TV flr den 23, Mai 1984
ausgerufene Solidarititsstreik unzulZssig, so war die Yliecerin
nicht berechtigt, zur Teilnahme an diesem Streik ihran Arbeits-
platz zu verlassen und die Erfiillung ihrer Ardbeitg spflicht =zu
verweigern. Das Dbeklagte Land hat daher die Xligerin zu Rech

wegen dieser Vertragsverletzung abgemahnt. Thre Tlace muBte daher
abgewiesen werden, so daf sich ihre Revision gegen das landesar-
beitsgerichtliche Urteil als unbegriindet erwyeist. Die ¥Xligerin

o

hat die Kosten der erfolglosen Revision nach % 97 ZPO zu tragen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Schneider R8sch
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