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Gesetz: § 242 BGB ( Verwirkung von Ruhegeld )

Leitsdtze:

Nach § 242 BGB kann der Ruhegeldempfdnger wegen einer

schweren Verfehlung gegen den Ruhegeldverpfli
den Anspruch auf Ruhegeld verwirken. Es bedar
keiner Kiindigung oder einer Zhnlichen empfang

chtetgn
f hierzu
sbedlirf -

tigen hlllenserylarung. Die Verwirkung tritt mit der

‘Verfehlung ein und steht von diesem Zeitpunkt ab als
eine besondere Form der unzuldssigen Rechtsausilibung
der Geltendﬁachung des Anspruchs, und zwar zu gseiner
vollen Hthe, entgegen.
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L211/54 , o
. 305/52 LAG Wainz 1 02

Verkiindet
m 3o.do0vember 1955
z., MiBler,Angestellter

e .
ls Urkundsbeamter ' IM NAMEN DES VOLKES
r Geschiftsstelle

Versaumnisurteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf lend der
mindlichen Verhandlung vom 30. November 1955 durch die -
Bundesrichter Dr. Konig, Dr. Poelmann und Dr. Meler~Scher11ng
und die Bundeuarbeltquchter Wagner und Wittholz fiir Rechb '
erkannts ’

Auf die Revision des KlHgers gegen das am
25. Februar 1954 verkindete Urteil des Lan-~
deubrbeltugerlchts Mainz ( 2 Sa 305/52 )
wird die angefochtene Entscheidung zur an-
derweltlgen Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungugerlcht zuriickverwiesen.
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Tatbestand

Der Kldger war seit 1939 Buchhalter bei der beklagten
Y. -r wurde nach Errei-—

Tirma Peter Josef Huber TR g
chung seines 70. Lebensjahres zum 31. August 1950 frist-
geniss gekiindigt. Mit Schreiben vom 31. Madrz 1950 teilte
die Beklagte dem Kliger mit, dass sie priifen wolle, ob
sie ihm in Anbetracht seiner Verdienste filir die Firma
eine Rente zahlen werde. Mit einem weiteren Schreiben
vom 4. November 1950 bestédtigte sie dem Kliger eine Ver-
einbarung, wonach er eine monatliche Zuwendung im Werte
von 60,-~ DI als Unterstiitzung erhalte. Es sollte jedoch
kein Barg:1ld gegebrn,sondern Rotwein nachxden jeweils glil~
tigen Preislisten geliefert werden., Diese Lieferung ist
anfangs erfolgt.
Das Handelsgeschédft der beklagten Firma wurde zur
Zeit, als der Kléger auaéchied als OHG betrieben. Allei-
nige Gesellschafter waren die Briider Hffund WBE
m Zwischen ianer kam es in der Folgezeit zu Ausein-
andersetzungen, die dazu flihrten, dass ein Schiedsgericht
~einberufen und auf dessen Vorschlag die oHG aufgeldst
wurde. Die Firma wurde von IﬁB—als alleini- -
gem Inhaber weitergefihrt. Zur Verwendung vor dem Schiedg-
gericht gab der Kléager zunichst zu Gunsten von Hans Brog-
sitter eine eidesstattliche Erkldrung ab. Einige Zeit
darauf schrénkte er diese durch eine weltere eidesstatt-
liche Erklédrung zu Gunsten von ﬂmwieder ein,
)Dle letzte eidess tatltliche Erkldarung widerrief er kurz ‘
“darauf vor dem Amtsgericht Ahrweiler mit der Begriindung,
dass der Inhaber der Beklagten ihm vor Abgabe der zwei-
ten "eidesstattlichen Erklérung Ppréparierten Wein vorge-
setzt habe. Nach dem Februar 1951 stellte die Beklagte
die Lieferung des Weines ein.
Deswegen hat der Klédger Klage mit dem Antrao erho-
ben, die Beklagte zu verurteiler .
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. (rickstindig) fir 1. 140,-— DM Flaschenweine
nach den Originalpreislisten der Beklagten
entsprechend der Wahl des Klidgers an ihn zu
liefern,

2. ab 1. Oktober 1952 fiir 60,—- DM monatlich
Ylaschenweine nach den Originalpreislisten
der Beklagten entsprechend der Wahl des Klé-
gers bis zu seinem Lebensende an diesen zu
1iefern°

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, insbe-
sondere, weil der Kliéger treuwidrig cehandelt habe. Er habe
zum Nachteil des Inhabers der Beklugten eine falsche eides-
stattliche Erklidrung abgegeben. Weite:r habe =r mehrfach er-
klirt, dass er zur Abgabe der zweillen eidesstattlichen Er-

kliirung vom Inhaber der Beklagten durch préparierten Wein
verleitet worden sei. Das Arbeitsgericht hat der Klage statt-

gegeben, duas Landesarbeil sgericht sie abgewiesen im wesentli-

SUNJUWWBSS[I9)I) I9P 319 ], YoNY SIOMUTH

chen mit folgender Begriindungs: Es handele sich um ein Ruhegeld

Q
s

purs

versprechen, das nach allgemeinen Grundsitzen nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen widerrufen wverden kounne, u.a. beil
einer so grdblichen Verfehlung des Ruhegeldempféngers gegen
den friheren Arbeitgeber, dass diesem eine weitere Zahlung
der Pension nicht mehr zugemutet werden %Onne. Eine solcﬁe
Verfehlung liege hier vor. Zwar habe der Xliger keine falsche
eidesstatiliche Erklédrung abgegeben, wohl aber dem Inhaber

OYIN ‘JJ B8 §§ YorU JUeqUIJE(] S[E

der Beklagten vorgeworfen, dass er ihm pridparierten Wein vor-
geyctzt habe, um ihn zur Abgabe einer ihm glinstigen eidesstatt
lichen Erklidrung zu veranlassen. Dieser Vorwurf sei nicht
ciner plotzlichen Verdrgerung entsprungen, vielmehr habe ihn
der Klédger aus lberlegter Einstellung beil verschiedener Gele-
genheit bewusst mehrfach erhoben, -
Hiergegen wendet sich die Revision mit dem in der Revi-
sionsschrift erhobenen Antrag, das Urteil des ILandesarbeitsge-
richts aufzuheben und der Klage stattzugeben osder den Rechtsw
streit zur erneuten Verhandlung an das Landescrbeitsgericht
Mainz zurlickzuverweisen. Auf Grund einer nur beschrénkten Be-
willigung des Armenrechts hat der Kldger seinen Revisiqnsan~'
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trag dahin eingeschriinkt, die Belklagte zu verurteilen,

ihm fir 1.260,-- DM Flaschenweine nach den Original--
\preislisten der Beklagten entsprechend der Wahl des Kl&-
gers zu liefern. Mit spidterem, der Beklagten am lo. Ho-
vember 1954 zugestellten Schriftsatz hat der Klidger die
Revision zurlickgenommen, soweit sie Uber den eingeschrink-
ten Antrag hinausgeht. In der miindlichen Verhandlung ist
die Beklagte nicht erschienen; Der kligerische Vertreter
hat den Antrag aus der Revisionsschrift gestellt und um
Erlasg des Versdumnisurteils gebeten.

Entgépeidungsgrﬁyde

I, Die Passivlegitimation der Beklagten haben sowohl
aas Arbeitsgericht wie das Landesarbeitsgericht zutref-
fend angenommen. Desgleichen haben beide Vorderrichter
ohne Rechtsirrtum eine befristete Vereinbarung abge-
lehnt, o
Die .Revicion hdlt es fiir rechtsirrig, dass der Be-

rufungsrichter auf die angebliche Verfehlung des Klagers
Uberhaupt eingegangen sei. Es miisse niémlich § 5%4 BGB
analog angewendet werden. Danach seil der Widerruf auch
bel einer Altersunterstiitzung dann ausgeschlossen, wenn
nit der Unterstiitzung -~ wie hier -~ einer sittlichen
PLflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Rlick-
sicht centsprochen werde. Diese Revisionsriige geht fehl.
Zutreifend haben bereits die beiden Vorderrichter aus-
geriihrt, dass es sich bel der Gewdhrung einer Altersun~
terstlitzung nicht um eine Schenkung handelt. Ruhegeld
oder Altersunterstiitzung werden zwar vielfach freiwil-
lig gewdhrw, aber nicht als eine unentgeltliche Leistung,
sondern als Ausfluss der Fiirsorgepflicht ( RAG in ARS ‘
1o, 321), wobei es dahingestellt bleiben kann, ob sie
noch eine unmittelbare Beziehung als Gegenleistung zu
den fritheren Diensten in sich tragen. Dass abweichend
hiervon und von dem Wortlaut der beiden Schreiben vom
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1. lidrz und 4. Hovember 1950 aus den besonderen Umstinden
des vorliegenden Einzelfalles sich eine Schenkung oder ein
Schenkungsversprechen ergibe, haben beide Vorderrichter mit
zutveffenden Grinden und ohne Rechtsirrtum verneint. Die
Vereinbarun; einer Altersunterstﬁtzung entspricht zwar im
allgemeinen einer besonders sozialen Denkungsart des Arbeit-
gebers, dass damit aber einer sittlichen Verpflichtung oder
einer auf den Wohlanstand zu nenmenden Rlicksicht entsprochen
werde, kann nicht gesagt werden. Eine analoge Anwenduryg des
§ 534 BGB verbietet sich daher.

Ob eine grobe Treuewidrigkeit des Ruhesténdlers dazu
fithren kann, dass der Ruhegeidverpflichtete die weitere
Zahlung zu verweigern berechtigt ist, muss - wenn Vereinba-
rungen dariiber fehlen -~ nach § 242 BGB entschieden werden
( so auch wohl Hueck in seiner Anm. zu RAG, A4RS 45, 16).
Danach ist der Schuldner nur insoweit verpflichtet, als
nicht Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitten
entgegenstehen ( Nipperdey, Vertragstreue und Nichtzumutbar—
keit der Leistung). Ein Ruhegeldanspruch kann wegen einer
Verfehlung des Ruhestindlers gegen den Arbeitgeber dann
niéht'geltend gemacht werden, wenn die Verfehlung so schwer-
wiegend ist, dass dem Arbeitgeber die Weiterzahlung des Ruhe-
geldes nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrs-—

sitten nicht mehr zugemutet werden kann. Bel Beurteilung der -
Zunutbarkeit ist zu berlicksichtigen, dass nicnt die Grundge- ‘

danken des fritheren Arbeitsverhdltnisses mehr massgebend -
scin konnen, wo Arbeitgeber und Arbeitnehmer in der Regel
noch durch den Betrieb verbunden waren. Es mues vielmehr dem
Unstand Rechnung getragen werden, dass das Verhdltnis des
Ruhegeldempfingers zu seinem bisherigen Arbeitgeber und zu
dem fritheren Betrieb ein wesentlich schwdcheres geworden ist
Der Berufun, srichter hat unter dem Gesichitspunkt einer spl4

chen Zumutbarkeit nach Treu und Glauben in Bet:iacht gezogen,

dass der Kl&Ager hartnickig behauptet hat, von cem Beklagten

durch priparierten Wein zur Abgabe der zweiten eidesstatili- =
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chen Erkliédrung veranlasst worden zu sein. Er hat dazu fest--
gestellt, dasc. der Wein nicht prédpariert war, dass der
Klidger den Vorwurf, priparierter Wein seil ihm vorgesetzt
worden, auch nicht aus einer pldtzlichen Verdrgerung

.= die etua durch den Streit der Brider oder durch den

hier anhéngigen Rechtsstreit hervorgerufen sei - gegen

den Inhaber der Beklagten geschlecudert habe, sondern

dase der Vorwurf aus Uberlegter Einstellung bewucst

gegen den Inhaber der Beilagten erhoben worden ist. Zu
Gieser Feststellung ist der Berufungsrichter gelangt,

weil der Kliager nicht nur einmal, sondern anhaltend

bei verschiedenen Gelegenheiten den Vorwurf erhobven

hat, und zwar zum ersten Male beil dem Widerruf der zwei-
ten eidesstattlichen Versicherung vor dem Amtsge~

richt in Ahrweiler, sodann in dem Brief vom 17. Oktober
1952 und schliesslich in der Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht, obwohl der Zeuge -versichert hatte,

dass der Kliger weder préparierten Wein erhalien noch
iiberhaupt unter ersichtlichem Einfluss von Alkohol ge-
handelt habe. Der Vorderrichter hat damit zutreffend

die Verfehlung des klagers 1m Rahmen descen gepruft

ob dem Beklagten die Portzahlung der Pen31on nach Treu

und Glauben noch zuzumuten sei, er hat dabei den Um~
fang der Zumutbarkeit nicht dem fritheren Arbeitsver-
hdltnis envnommen, sondern aus der besonderen Natur

des Ruhestandsverhiltnisges und den Unstinden des Bin-
clfalles bestimmt und demit die ihm unter dem Gesichts-
punkt des § 242 BGB obliegende Priifung ohne Rechtsirrtum
vorgenommen. Dass der Vorwurf, den Wein prépariert*zu
haben, wenn er aus Uberlegter Einstellung wiederholt
‘und bewusst gegen den Inhaber gerade einer Weinfirma
erhoben wird, eine schwere Verletzung der Treuepflicht
des Ruhestindlers gegeniiber seinem fritheren Dienstherrn
darstellt, bedarf keiner Begrindung. Die Priifung, die
der Berufungsrichter vorgenommen hat, ist vollsténdig
und widerspruchslos. Die Wertung ist frel von Vers tocwen
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gegen allgemeine Denkgesetze. Ihre Hachpriifung im einzelnen
ist dem Revisionsgericht verschlossen. Die ausgedehnten An-
griifc der Revision gegen die Sachwiirdigung des Berufungsf
richters, insbesondere auch gegen die tatrichterliche Wirdi-
gung der Aussage des Zeugenn gehen in der Revisionsin-
stenz fehl.
II. Der Vorderrichter hat jedoch nicht erwogen, von welchem
Zeitpunkt an die Geltendmachung der klédgerischen Anspriiche
nach Treu und Glauben ausgeschlossen ist. Er hat vielmehr die
Klage schlechthin abgewieSen. Eine Riickwirkung filir die Zeit
vor Begehung der Verfehlung ~ der Berufungsrichter will an-~
scheinend Rickwirkung gelten lassen - verbietet sich aber.
Sie wiirde u.a. dazu fiihren, dass gerade der sdumige Ruhegeld-
verpflichtete fiilr eine Zeit von seiner Verpflichtung frei
wiirde, wo der Ruhestdndler sich noch treuegeméss'verhalten
hat. Ricktrittsgrundsédtze sind hier nicht am Platze. Uber—
haupt ist eine besondere empfangsbedlirftige Willenserklﬁruhg
nicht notwendig, um den Anspruch zu beseitigen. Eine solche
empfangsbediirftige Willenserkldrung soll der Rechtssicher-
heit dienen im allgemeinen zu Gunsten des Vertragsteils, der
noch Leistungen erbringt oder 2zu erbringen hat. Der Ruhe-
andler aber, der eine so schwere Verfehlung begangen hat,
dass sie dem Arbeitgeber das Recht gibt, die Erfiillung seiner
Ruhegeldverpflichtung zu verweigern, verdient nicht diesen
Schutz der Rechtssicherheit. Wollte man hier den Wegfall dexr
Ruhegeldverpflichtung von einer empfangsbedlirftigen Willensg-
erklédrung des Arbeitgebers abhingig machen, so wirde gegebe-
nenfalls derjenige beglinstigt, der eine schwere Veriehlung
nicht aur begeht, sondeérn sie gegeniiber seinem Arbeitgeber
noch zu verheimlichen und daraus Nutzen zu ziehen versteht.
Daher bvedarf es mit Ricksicht auf Treu und Glauben keiner
enpTangsbedirftigen Willenserklédrung, um den Anspruch zu be-
seitigen. Der éeltpunkt des Zuganges einer gich von der Ver-
pflichtung lossagenden Lrklarung ist ohne Bedeutung. Es ist |
daher durch die Interessenlage auch nicht geboten, aus § 242
BGB fur die Ruhegeldverpflichtung ein Kindigungsrecht aus
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wichtigem Grunde im Falle einer schweren Treuewidrig-
keit des Ruhestidndlers zu entwickeln unter Ankniipfung
an allgemeine Grundsitze des Dauerschuldverh&ltuisses
ocer Verweisung auf das Arbeitsverhdltnis. Ausgangs-
punkt der Interessenwdgung ist die Besonderheit des
Ruhestandsverhidltnisses einerseits und der hier in
Betracht kommenden perstnlichen und schweren Verfeh-
lung andererseits. Sie lassen es als Treu und Glauben
entsprechend erscheinen, dass der Arbeitgeber von dem.
Zeitpunkt ab das Recht hat, die Erfiillung seiner Ruhe-
geldverpflichtung zu verweigern, wo die treuewidrige
Verfehlung begangen ist. Daraus wird ersichtlich, dass
es sich den Rechtsfolgen nach nicht um eine Frage der
Kindigung ( wie Hueck a.a.O. meint), sondern der Ver-
wirkung handelt. Dass die Verwirkung als Rechtsfolge~
begriff im Rahmen des § 242 BGB sich nicht beschridnkt
auf den Fall der illoyal verspidteten Geltendmachung -
eines Anspruchs, hat der erkennende Senat bereits in
seinen Urteilen vom 15.September 1954 BAG 1, 69 und

vom 27. Juni 1955 AP Nr. 4 zu § 66 BetrVG ausgesprochen,

www.prinz.law

wo er die Verwirkung eines Rechtes wegen Rechtsverletzung

angenommen hat. _ '

Unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung musste da-
her der Rechtsstreit szuriickverwiesen werden zur Fest-
stellung des Zeitpunkts der Verfehlung. Der Berufungs-

richter hat die Verleumdung des Inhabers der Beklagten.

durch den Kldger deswegen als verwirkungsbegriindend
angesehen, weil sie mehrfach und damit aus {iberlegter
Einstellung bewusst erhoben ist. Der Berufungsrichter
wird noch festzustellen haben, von wann ab er diese
liberlegte Einstellungfund bewusste Erhebung des fest-
gestellten Vorwurfs als gegeben ansieht. Aus diesem
Grunde musste durch Versdumnisurteil die Entscheidung

aufgehoben und der Rechtsstreit zuriickverwiesen werden.

Dagegen brauchte der Vorderrichter nicht zu prii-
fen, ob die Treuewidrigkeit des Kldgers den Inhaber
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der Beklagten etwa nur zu einem teilweisen Entzug der UnterwA
stiitzung berechtigte. Denn die Verwirkung kann :ich nur dem
ganzen Anspruch und nicht einem der HGhe nach abgezweigten
Teil entgegenstellen, Die Verwirkung entnimmt ihre Begriin-
dung vielfach aus Umstinden, die sich nicht quantitativ me-
sen lagsen. So kommt es bei einer Verwirkung wegen schwerer
Treuewidrigkeit nicht darauf an, ob der Arbeitgeber durch

die Treuewidrigkeit einen maber:ellen Schaden erleidet’

( diesen kann er vielmehr eventuell gesondert geltend ma-
chen), sondern ob er durch die Verfehlung in seiner Persin-
lichkeit getroffen wird. Schon daraus erglbt sich, dase eine |
Teilverwirkung wegen schwerer Verfehlung nicht moglich ist;;~
defin Grundsitze des Ersatzes eines immateriellen Schadens 5 
liegen auf einer anderen Ebene als die Verw1rkungu Die aus |
§ 242 BGB herzuleitende Verw1rkung ist als Rechtsfolgebe-
griff ein Unterfall der unzulidssigen Rechtsausiibung. Sie
beseitigt nicht den Anspruchsgrund, sondern séeht seiner
Ausilibung eﬁtgégen und. gibt einen schuldrechtlichen Anspruoh;
dass eben diese unzulissige Rechtsauslibung unterlassen '
werde ( RGZ 168, 126). Von diesem Hemmnis kann - unbeschadet
der eventuellen teilweisen Aufrechnung mit einer Schadenser-
satzforderung - nur die Austibung des ganzen Anspruchs erfasst
werden. Der von Hueck ( a.a.0.) gegeniliber der Auffassung
des Relohudrbelt sgerichts gemachte Einwand, dass nach

§ 242 BGB auch eine teilwelse Herabselzung des huhegeldes
moglich erscheine, dass damit der ruhegeldverpflichtete
Arbeitgeber den Ruhegeldberechtigten wegen belanglosereraVér?
fehlungen bestrafen koénne, und dass darunter die Rechtssi-
cherheit leide, entfdllt, wenn von der Verwirkung des An-
-spruchs ausgegangen wird, die'eﬁtweder den ganzen Anspruch
oder ihn nicht erfasst. Dem éntspricht eg, dass die Verwip-
kung wegen Trevewidrigkeit auf besoaders schwere Fille be-

gschrénkt bleibt. Dagegen schliesst der Gesichtspunkt der
“Verwirkung nicht aus, dass der Entzug des Ruhegeldes zeit-
lich auf die Riickkehr zum treuegem@ggen Verhalten e sich nachi?t

Treu und Glauben beschrinken kann. Das kommt jedoch im vor- -
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liegerden Falle wegen der Art der Verfehlung nicht in
Betracht.

IIT. Der Revisionsflihrer hat in dem zur mindlichen Ver-
handlung anberaumten Termin seinen Antrag aus der Revi-
sionsschrift wieder aufgenommen. Dabei ist lUbersehen wor-
den, dasc die Revision auf den Antrag zur Lieferung von
rotweiln im Werte von 1. 260,-— DM besgchridnkt und zum da-
Triber hinausgehenden Teil durch zugestellten Schriftsatz
vom 25. Oktober 1955 zuriickgenommen war. Einer Berich-
tigung der Urteilsformel brauchte jedoch nicht ndher
getreten zu werden, denn ein die Zurlickverweisung aus-—
gprechendes Versidumnisurteil kamnn cich nur auf den noch
anhiingigen und nicht auf den durch Zurilicknahme der Revi-
sion bereits rechtskrédftig gewordenen Teil des Rechts~
streits beziehen, im vorliegenden Fall also auch ohne
Berichtigung nur den auf ILieferung von VWein im Werte

von 1.260,~- DM beschrédnkten Antrag iliberhaupt zum Ge~
genctand haben. Der Berufungsriéhter'wird weiter zu
beachten haben, duss der Klidger zwar Wein nach seiner
tahl verlangt, dieses Wahlrecht des Klidgers jedoch von
der Beklagten bestritten und in der Vereinbarung vom

4. November 1950 jedenfslls ausdriicklich nicht enthal-
ton ist. Endlich verlangl der Kléger in seinen Antrigen
ganz allgemein Flaschenwein, widhrend nach der Verein-

I J9P ™, YoNy :SIoMUTH

barung Rotwein zu liefern ist. Auch dies wird der Be-
rufungsrichter noch zu priifen haben.

cez. Dr, Konig Dr. Meier-~Scherling Dr. Poelmann

VWagner ' Wittholz
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