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1 AZR 215/91

12 Sa 1608/90 Disseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
24, Marz 1992

Urteil

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdfs § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24. Marz 1992 durch den
Présidenten Professor Dr. Kissel, den Vorsitzenden Richter
Matthes und den Richter Professor Dr. Weller sowie die

ehrenamtlichen Richter Blanke und Dr. Giese fir Recht er-
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kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom 28. Februar
1991 - 12 sa 1608/90 - wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tré&gt die Beklagte.

von Rechts wegen't!

Die Parteien streiten liber die Erstattung von Fahrtkosten

fir die Fahrtenldes Klagers zwischen Wohnung und Arbeitsstétte.

Der damals 30-jahrige Kldger trat am 1. Juni 1957 in die

Dienste des Beklagten, des Deutschen Gewerkschaftsbundes.

Der Kl&ger wohnte damals in Aachen ﬁnd'wurde wadhrend der
einjdhrigen Ausbildungszeit bel verschiedenen Kreisausschiissen

beschéftigt.

Zur Zeit der Einstellung des Kl&agers galt eine vom Bundes-
ausschufs der Beklagten am 8. Juni 1955 beschlossene "Tarifrege-

lung” fOr alle Beschéftigten des DGB, in der es u.a. heift:

§ 16 Fahrtkosten

Beschldftigte, die auferhalb der Stadtgrenze des
Beschdftigungsortes wohnen, erhalten Fahrtkosten-—-
entschdadigung, soweit diese Fahrtkosten tber die
ortsiblichen Fahrtkosten hinausgehen.
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'Fahrtkosten werden nur erstattet, wenn nachweis-
bar keine MOglichkeit eines st&ndigen Wohnsitzes
am Beschaftigungsort gegeben ist.

www.prinz.law

Unter dem 16. Juni 1958 richtete die Beklagte an alle Be-

schéftigten ein Rundschreiben betreffend "Anderung der Anstel-

lungsbedingungen zur Fahrgelderstattung", in dem es u.a. heift:

. Uber 100.000 Urteile

Die z., Z. geltende Tarifregelung ... in § 16 ...
hat in einer ganzen Anzahl von Fdllen zu Hérten
gefihrt ...

Der Bundesvorstand hat nach Beratungen mit Ver-
tretern des Gesamtbetriebsrates beschlossen, eine
einheitliche und gerechte Ldésung flr alle Be-
schaftigten einzuflhren.

Die Regelung lautet:

"Allen Beschéftigten sind die Unkosten fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zu
erstatten, die beil Benutzung der Eisenbahn

(2. Klasse) oder eines anderen &ffentlichen
Verkehrsmittels entstehen, soweit sie DM 15,--
monatlich tbersteigen.

Fahrtkosten werden nur erstattet, wenn nachweis-
bar keine Méglichkeit eines sté&ndigen Wohnsitzes
am Beschaftigungsort gegeben ist."

Die Neuregelung tritt mit Wirkung ab 1. Januar
1959 in Kraft.

Wir machen ... darauf aufmerksam, daf nach Be-
schlul des Bundesausschusses vom 16. April 1958
nur bei Anerkennung der neuen Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen mit neuer Gehaltstabelle und der
neuen Fahrgeldregelung der neue schriftliche
Anstellungsvertrag abgeschlossen werden kann.

Falls Beschdftigte glauben, die Einverstandniser-
klarung zur Neuregelung der Fahrgelderstattung
doch nicht unterzeichnen zu kénnen, klindigen wir
hiermit die alte Fahrgeldregelung zum 31. Dezem-
ber 1958 auf mit dem Ziel, daff ab 1. Januar 1959
die Neuregelung wie geschildert in Kraft tritt.
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Der Klager erklarte am 20. Juni 1958 schriftlich sein

Einverstandnis mit der Neuregelung der Fahrgelderstattung.

Am 18. September 1958 schlossen die Partelen einen neuen Ar-
beitsvertrag, indem es u.a. wie folgt heifdt:
Der Anstellungsvertrag zviischen dem DGB ... und

Herrn C.K. erhdlt mit Wirkung vom 1. Juli 1958
folgende Fassung:

25. Mindliche Abreden

Mindliche Abreden haben neben diesem Ver-
trag keine Glhltigkeit.

Der Kl&ger war nach Beendigung seines Ausbildungsjahres zu-
nachst ab dem 1. Juni 1958 in Vuppertal, ab dem 1. Juli»1958'in
Disseldorf und nach dem 1. Dezember 1958 in Krefeld als Rechts-
schutzsekretdr tatig. 1959 zog er von Aachen nach Krefeld um. Mit
Wirkung vom 1. Dezember 1966 wurden ihm die Aufgaben eines
Rechtsschutzsekretérs vor dem Landesarbeitégericht Disseldorf
- Aufenkammern Kéln - Ubertragen. Der Kl&ger zog 1967 von Krefeld
nach Koéln um. Er erhielt seilt 1958 seine jewelligen Fahrtkosten
abzliglich eines Eigenanteils von 15,-- DM monatlich von der Be-

klagten erstattet.

Im Herbst 1970 bot die Beklagte dem Kl&ger an, im Referat
Rechtsschutz der Vorstandsverwaltung ih Dlisseldorf tédtig zu wer-
den. Der Kldger lehnte seiner Behauptung nach zun&chst ab, da er
nicht abermals umziehen wollte. Nach seiner Behauptung ist ihm
jedoch vom Vorstandssekretdr der Beklagten P. und Rechtsanwalt

K., dem Leiter des Referats Arbeitsrecht, zugesagt worden, da er
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nicht umzuziehen brauche, vielmehr wie bisher Fahrgelderstattung
bei einem monatlichen Eigenanteil von 15,-- DM auch fir eine Ta-
tigkeit in Disseldorf erhalte. Darauf habe er am 1. Dezember 1970
seine Tatigkeit im Rechtsschutzreferat des Vorstandes der Beklag-

ten in Dilsseldorf aufgenommen.

Der Kléger blieb bis 1983 in Kéln wohnen und zog dann nach
Glessen bei Bergheim um. Den Weg zur Arbeitsstelle nach Dilssel-
dorf legte er jeweils mit seinem privaten PKW zurick. Die Beklag-
te zahlte dem Klager seit dem 1. Dezember 1970 durchgehend fir
die Fahrten zwischen seiner jeweiligen Wohnung und Disseldorf
Fahrgeld in HbOhe der Kosten eines 6ffentlichen Verkehrsmittels
abzlglich eines monatlichen Eigenanteils von 15,-- DM. Einen
Umzug des Kl&gers nach Disseldorf hat die Beklagte zu keiner Zeit
verlangt. Dem Kldger ist auch nie Trennungsentschddigung gezahlt

worden.

Zwischenzeitlich, am 30. Juli 1964, hatte die Beklagte mit
dem bei ihr bestehenden Ceseamtbetriebsrat eine Betriebsvereinba-

rung geschlossen, in der es wie folgt heift:

1. Den Beschéftigten wird das zur Fahrt zwischen
Viohnung und Arbeitsstdtte notwendige Fahrgeld
erstattet, soweit der notwendige Aufwendungs-
betrag 15,-- DM monatlich Ulberschreitet. Not-
vendige Aufwendungen sind die Kosten, die bei
einer Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
anzusetzen sind.

2. (Betrifft VerpflegungszuschufR)...

3. Diese Vereinbarung ... gilt itr die Laufzeit
der am 18. Juni 1964 vem Bundasausschufl des
Deutschan Gewerkschaftabundes beschlossenen
Allgemeinen 2Anstellungshzdingungen.
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Am 11, Dezember 1989 schlossen die Beklagte und der Gesamt-
betriebsrat, nachdem es zu einem Einigungsstellenverfahren gekom-
men war, vor der Einigungsstelle eine neue Betriebsvereinbarung
"Fahrgeld-ZuschuB“, die u.a. wie folgt lautet:

1. Die Beschdftigten erhalten einen Zuschufz zum
notwendigen Fahrgeld fir die Fahrt zwischen
Wohnung und regelmafiger Arbeitssté&tte. Not-
wendiges Fahrgeld ist der glnstigste Tarif beil
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

2. Der monatliche Zuschuff entspricht dem notwen-
digen Fahrgeld abzlglich eines Eigenanteils

von DM 30,-- und ist auf einen Betrag von
DM 175,-- begrenzt.

o e 0

3. Der Zuschuf® erhdht sich nicht wegen eines aus
anderen als dienstlichen Griinden vorgenommenen
Wohnsitzwechsels.

LR 2R

5. Diese Betriebsvereinbarung tritt am 1. Januar
1990 in Kraft. Sie ist erstmals zum 31, Dezem-
ber 1991 kindbar.

Die Beklagte kirzte daraufhin dem Klééer, der zuletzt monat-
liche Fahrtkosten in Hdhe von 333,40 DM erstattet erhielt, mit
Wirkung vom 1. Januar 1990 die Fahrtkostenerstattung auf
175,-- DM monatlich. Der Kléger widersprach der Kirzung mit
Schreiben vom 30. Januar 1990 und verlangte weiterhin die Zahlung
der Fahrtkosten in bisheriger HbOhe. Das lehnte die Beklagte ab.
Auch vor dem vom Kl&ger nach den Allgemeinen Anstellungsbedingun-
gen angerufenen Vermittlungsausschuf kam es zu keiner Einigung.
Mit dem 31. August 1990 schied der Klager aus Altersgrinden aus

den Diensten der Beklagten aus.

- '7 -—
[ iaw | JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store
) lber200 Gesetee JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lo

Matthias Prinz
-7 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Im vorliegenden Verfahren verlangt der Kl&ger die Weiterge-
wahrung der Pahrtkosten in bisheriger Héhe fir die Monate Januar
bis August 1990. Er ist der Ansicht, ihm stehe ein vertraglicher
Anspruch auf Zahlung der vollen Fahrtkosten abzlglich eines Ei-
genanteils von 15,-- DM monatlich zu. Diese seien ihm seit 1958
jewelils ohne Einschrénkung erstattet worden. Auch fir die Zeit
seiner T&tigkeit in Dilsseldorf sei ihm von den beiden Vertretern
der Beklagten die Gewadhrung der Fazhrtkostenerstattung in bisheri-
ger HOhe zugesagt worden. Von der Betriebsvercinbarung aus dem
Jahre 1964 habe er erstmals vor dem Vermittlungsausschuff erfah-
ren. Durch die Betriebsvereinbarung vom 11. Dezember 1989 habe

sein vertraglicher Anspruch nicht geschmdlert werden kénnen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.267,20 DM
Zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Fahrgelderstattung an den Klager sei seit 1964 auf der
Grundlage der Betriebsvereinbarung vom 30. Juli 1964 erfolgt.
Diese Betriebsvereinbarung sei von ihr im Juni 1988 gekiindigt
worden. Sie habe aber aufgrund einer mit dem Gesamtbetriebsrat
abgeschlossenen Rahmenbetriebsvereinbarung vom 16. Mai 1983 bis
zum AbschluB der neuen Betriebsvereinbarung am 11. Dezember 1989
weitergegolten. Die Kirzung der Fahrgelderstattung durch diese
Betriebsvereinbarung sei erforderlich geworden, da seit 1958 die

Fahrpreise der O6ffentlichen Verkehrsmittel erheblich gestiegen
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seien. 1989 habe sie anndhernd 1,5 Mill. DM fiir Fahrgelderstat-

tungen an ihre Beschaftigten aufwenden missen.

Die vom Klager behauptete Zusicherung dér Fahrgelderstattung
anlaRlich seiner Versetzung nach Disseldorf hat die Beklagte be-
stritten. Ihr sei eine solche Zusicherung nicht bekannt. Die Her-
ren P. und K. seien 2u einer solchen Zusage auch nicht legiti-

miert gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag vieiter, wahrend

der Klager um Zurickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet. Das Landes-
arbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daf der Klager auch fir die
Monate Januar bis August 1990 von der Belllagten Fahrtkostencr-

stattung in der bisherigzn Héhe verlangen kznn.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seins Entscheidung u.a. danit
begrindet, daR die Beklagte dem Kliger im Herbst 1970 anlaRlich
der Gespréche Uber eine Tétigkeit beim Hauptvorstand in Dissel-
dorf zugesagt habe, er kénne teine Wohnung in Kdln bzhalten und
werde wie bisher die Fahrtkosien bezi einem Eigenanteil von
15,-- DM monatlich erstattet erhalten. Diese¢ Entscheidung 1laft

einen Rechtsfehler nicht erkennzn.
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1. Der Kldger hat schon in der Klageschrift vorgetragen, daf er
das Angebot der Beklagten, beim Vorstand in Disseldorf in der Ab-
teilung Arbeitsrecht tatig 2zu werden, zunéchst abgelehnt habe,
well er nicht erneut von Kdln nach Disseldorf habe umziehen wol-
len. Ihm sei dann einige Zeit spater zugesichert worden, er kdénne
seine Wohnung in K&éln behalten, ihm wirden wie bisher die Fahrt-
kosten unter Abzug eines BEigenanteils von 15,-- DM erstattet.
Diese Zusage sei ihm vom Leiter der Abteilung Arbeitsrecht,
Rechtsanwalt K., und vom Vorstandssekretdr P. gemacht worden. Auf
deren Zeugnis hat sich der Kléger in der Klageschrift berufen. Er
hat weiter vorgetragen, daf die Beklagte von ihm 2zu keiner Zeit
verlangt habe, nach Disseldorf umzuziehen, wie dies nach § 11 der
Allgemeinen Anstellungsbedingungen h&tte geschehen missen. Die
Beklagte habe ihm auch zu keiner Zeit Trennungsentschadigung ge-
zahlt. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 22. Oktober 1990
darauf erwidert, der Beklagten sei diese behauptete Zusage nicht
bekannt, sie misse daher vorsorglich bestritten werden. Sie hat
weilter darauf hingewiesen, daf mindliche Zusagen nach dem Ar-
beitsvertrag unwirksam seien und die vom Kl&ger benannten Zeugen
Jedenfalls zu einer solchen Zusage nicht legitimiert gewesen

seien.

In der Berufungsinstanz hat der Klager diese seine Behaup-
tungen wiederholt. Die Beklagte hat die Behauptungen erneut be-
stritten. Das Landesarbeitsgericht hat im Termin zur mindlichen
Verhandlung den Prozefbevollmichtigten der Beklagten und deren

Vertreter, I'rau L.-N., gefragt, ob diec benannten Zeugen zu der
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vom Klager behaupteten Zusage gehdrt worden seien. Das ist ver-

neint worden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund dieses Vorbringens der
Beklagten die Behauptung des Kl&gers Uber die genannte Zusage fir
zugestanden angesehen. Das ist aus Rechtsgrinden nicht zu bean-

standen.

Die Beklagte hat die behaupntete Zuszge vor dem Arbeitsge-
richt mit Nichtwissen bestritten, wenn sie vortrug, ihr sei nicht
bekannt, daf die Zeugen die behauptete Zusage gemacht h&atten. Ein
solches Bestreiten mit Nichtwissen ist nach § 138 Abs. 4 ZPO je-
doch nur zuldssig Uber Tatsachen, die weder eigene Handlungen der
Partel noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen sind.
Die vom Kl&ager behauptete Zusage ist eine Tatsache, die die Be-
klagte nicht mit Nichtwissen bestreiten konnte. Zwar hat der Kla-
ger nicht behauptet, daf Mitglieder des Vorstandes selbst diese
Zusage abgegeben haben; auf Handlungen und‘Wahrnehmungen nur der
Partéi selbst und daher bei Gesellschaften, juristischen Personen
und Kérperschaften nur von deren gesetzlichen Vertretern, be-
schrénkt sich das Verbot des Bestreitens mit Nichtwissen jedoch
nicht. Auch Tatsachen, deren Wahrnehmung und Kenntnisnahme der
Partel selbst unschwer mbglich ist, weil sie sich in ihrem Ein-
fluRbereich ereignet haben, kdénnen nicht mit Nichtwissen bestrit-
ten werden (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 48. Aufl.,
§ 138 Anm. 5 B; Thomas/Putzo, ZPO, 17. Aufl,, § 138 Anm. IV 1).
Dariiber, was die vom Kl&ger benannten Zeugen mit diesem bespro-
chen und diesem dabei zugesagt haben, konnte die Beklagte sich

unschwer informieren. Beide Zeugen sind an herausragender Stelle
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fir die Beklagte tdtlg, sie waren es, die mit dem Kldger tber
seine Ta&tigkeit beim Hauptvorstand gesprochen haben, der Zeuge K.
war Leiter der Abteilung, in der der Kléger t&tig werden sollte.
Die Beklagte konnte daher die Behauptung des Klagers nicht mit
Nichtwissen bestreiten. Tat sie dies gleichwohl, so hat dies zur
Folge, daf die Behauptung des Klégers nach § 138 Abs, 3 ZPO als

zugestanden anzusehen ist.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte allerdings die be-
hauptete Zusage ausdriicklich und ohne die Einschrénkung, ihr sei
ni¢ht bekannt, was die Zeugen gesagt haben, bestritten. Die Be-
klagte hat jedoch durch ihren Prozeflbevollm&chtigten und ihre
Terminsvertreterin vor dem Landesarbeitsgericht erklart, daf der
benannte Zeuge, Rechtsanwalt ¥,, nicht Uber den Inhalt der Ge-
spréche und die behauptete Zusage bhefragt worden ist, und in die-
sefi Zusammenhang auch nicht erklért, daB jedenfalls der weitere
Zeuge P. befragt worden ist und dabzi eine andere Darstellung der
fraglichen Gespr&che gegeban und eine solche Zusage verneint
habe. Damit stellt sich auch das "schlichte Bestreiten" der Be-
klagten in der Berufungsinstanz nach wie vor als ein Bestreiten

mit Nichtwissen dar, das nach dazm Gegagten unzuléssig ist.

Das Berufungsgericht konnte daher mit Recht davon ausgehen,
daR die beiden Zeugen deom Kléger 1Im Herbst 1970 zugesaat haben,
er kénne in Koéln wohnen bleiben und er werde wie bisher seine
Fahrtkosten unter Abzug eines BEigenanteils von 15,-- DM monatlich

erstattet bekommen.
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3. Diese Zusage ist nicht deswegen unverbindlich, weil sie nur
mindlich erfolgt ist. Zwar heift es unter Nr. 25 des Arbeitsver-
trages des Klagers vom September 1958, daf mindliche Abreden

neben diesem Vertrag keine GUltigkeit haben, die Nichtbeachtung
dieser gewillkiirten Schriftform ist jedoch im vorliegenden Falle

ohne Bedeutung.

Es ist in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts - und
auch des BGH - anerkannt, dag mindlich vereinbarte Anderungen ei-
nes Vertrages trotz einer vereinbarten Schriitform wirksam sind,
wenn die Parteien die Mafgeblichkeit der mindlichen Vereinbarung
Ubereinstimmend gewollt und damit das friher vereinbarte Schrift-
formerfordernis jedenfalls fur diese Anderungsabrede aufgehoben
haben (BAG Urteil vom 10. Januar 1989 - 3 AZR 460/87 - AP Nr. 57
zu § 74 HGB; Urteil vom 16, August 1983 - 3 AZR 34/81 - AP Nr, 2

zu § 1 BetrAVG Hinterbliebenenversorgung, jeweils m.w.N.).

Davon ist das Landesarbeitsgericht auch im vorliegenden

Falle zu Recht ausgegangen.

Die Parteien haben das Schriftformerfordernis 1958 verein-
bart. In der Folgezeit hat sich die Tatigkeit und haben sich
damit auch die Arbeitsbedingungen des Klégers wiederholt gean-
dert. Weder anléBlich der Versetzung des Kligers zur Rechts-
schutzstelle flir das Landesarbeitsgericht Dlscseldorf, Aufienkam-—
mern K&ln, noch anl&flich der Aufnahme der Titigkeit des Klagers
beim Bundesvorstand der Beklagten in Dlsseldorf haben die Partei-
en die damit verbundenen Anderungen der Arbeitsbedingungen

schriftlich festgehalten. Fir die Beklagte war erkennbar, daf die
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Frage des Umzuges oder der Erstattung der Fahrtkosten fir die
Entscheidung des Klagers von wesentlicher Bedeutung war. Wenn die
Vertreter der Beklagten dem Kldger daraufhin die Fahrtkostener-
stattung wie bisher zusagten und der Kla&ger daraufhin das Ange-
bot, in Disseldorf tétig 2zu werden, annahm, dann kommt schon dar-
in zum Ausdruck, daR diese Vereinbarung auf jeden Fall wirksam
sein sollte. Die Beklagte hat auch in der Folgezeit Uber 19 Jahre
hinweg dem Klager die entstandenen Fahrtkosten in der vereinbar-
ten HOhe erstattet. Auch als der Kléger anléflich der Erhdhung
der Fahrpreise 6ffentlicher Verkehrsmittel eine hdhere Fahrtko-
stenerstattung verlangte, hat die Beklagte nicht geltend gemacht,

daB es dafir an einer schriftlichen Zusage fehle.

4. Dahingestellt bleiben kann, ob die vom Klager benannten Zeu-
gen K. und P, bevollmdchtigt waren, eine solche Zusage abzugeben.
ﬁie Beklagte hat zumindest den Anschein gesetzt, daff die benann-
ten Zeugen flr sie handeln sollten und konnten. Die Gespréche und
Verhandlungen Uber die Tatigkeit des Kligers in Dilsseldorf sind
mit diesen Zeugen gefllhrt worden. Bei den Zeugen handelte es sich
um Personen, die dem Klager von Person und in ihrer damaligen
Funktion bekannt waren. Daf diec eigentlichen Gespré&che und Ver-
handlungen mit satzungsmdfiigen Vertretern der Beklagten gefihrt
worden sind, behauptet diese selbst nicht und ist nach dem Vor-
bringen der Parteien auch sonst nicht ersichtlich. Bei den Ge-
sprichen mit den benannten Zeugen handelte es sich daher auch
nicht um beilé&ufige Gespréche, in denen die Zeugen lediglich ihre
Meinung zum Ausdruck brachten und von denen der Kl&ger annehmen

muRte, daR dabel die Zeugen nicht fir die Beklagte sprachen. Nur
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aufgrund dieser Gespréche kam es dazu, daf der Klager in seine
Beschdftigung in Dlsseldorf einwilligte und dort auch in der Fol-
gezeit beschaftigt wurde.

Damit hat die Beklagte beim Klager den Eindruck erweckt, daB
die Zeugen bevollméchtigt waren, fir sie zu sprechen und zu han-
deln. Daran muf sich die Beklagte festhalten lassen. Auch hier
kommt hinzu, daR die Beklagte in der Folgezeit Uber 19 Jahre hin-
weg die zugesagte Leistung erbracht und dem Kliager die Fahrtko-
sten in jeweiliger HOhe nur abzliglich eines Eigenanteils von

15,-- DM monatlich erstattet hat.

Dem steht nicht entgegen, daf nicht auszuschlieflen ist, daf
die Beklagte dem Klager die Fahrtkosten Uber die ganze Zeit hin-
weg deswegen bezahlt hat, weil sie der Ansicht war, aufgrund der
Betriebsvereinbarung aus dem Jahre 1964, von deren Fortgeltung
sie auch nach dem Auslaufen der Allgemsinen Anstellungsbedingun-
gen vom 1. April 1969 ausging, dazu verpflichtet zu sein. Daf die
Beklagte aufgrund dieser Betriebsvereinbarung zahlte, war fir den
Klager nicht erkennbar. Der Klager hat unwidersprochen vorgetra-
gen, dafl er von dieser Betriebsvercinbarung erstmals vor dem Ver-
mittlungsausschuf Kenntnis erlangt_hat. Auch aufgrund der tat-
sdchlichen Cewdhrung der Fahrtkosten Uher die ganze Zeit seiner
Beschédftigung hinweg hatte der Kldger daher keinen Anlaff flr eine
Annahme, der Erstattung der Fahrtkosten liege eine andere Rechts-
grundlage als die Vereinbarung aus dem Jahre 1958 in Verb. mit
der Zusage vom Herbst 1970 zugrunde. Der Klager ist jeweils an

den Ort seiner Beschdftigung in Krefeld und Kdéln gezogen, als ihm
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dort eine Tatigkeit Ubertragen worden war. Die Bestimmung in der
Vereinbarung aus dem Jahre 1958, wonach Fahrgeld nur erstattet
wird. wenn nachweislich keine Méglichkeit fir einen Umzug in den
Beschéftigungsort besteht, konnte sich daher fir den Klager nicht
auswirken._DaB er nach wie vor von der GUltigkeit dieser Bestim-
mung ausging, machen seine Einw&nde gegen eine Beschaftigung in
Disseldorf deutlich, die er gerade deswegen ablehnte, weil er der
Ansicht war, nach wie vor verpflichtet zu sein, nach Dlsseldorf
umzuziehen, wenn er nicht seinen Anspruch auf Erstattung der

Fahrtkosten verlieren wollte.

In der Erstattung der Fahrtkosten in der bisherigen Art und
Weise konnte der Klager daher nur eine Bestétigung der Zusage

sehen, die Fahrtkosten wie bisher zu erstatten.

5. Diese Fahrtkostenerstattung beruhte auf der dem Kléger im
Juni 1958 mitgeteilten Regelung, die der Bundesausschuf$ beschlos-
sen hatte. Mit dieser Regelung hatte sich der Kl&ger schriftlich
einverstanden erkl&rt. Die Beklagte hat damals eindeutig zum Aus-
druck gebracht, daf diese Regelung Inhalt der Arbeitsverh&ltnisse
ihrer Beschaftigten werden gollte. Sie hat den Abschluf des Ar-
beitsvertrages von dem Einverstindnis des Kl&gers abhdngig ge-
macht und allgemein erklért, daB® sie Anderungskitindigungen in den
F4llen aussprechen werde, in denen ein solches Einverstadndnis

nicht erklart wird.

In der damaligen Regalung hat sich die Peklagte einen Wider-—
)

ruf nicht vorbehalten. In dlezer Regelung kommt auch nicht zum
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Ausdruck, daff Fahrtkosten entsprechend einem jeweiligen Beschluf
des Bundesausschusses oder eines anderen Organs erstattet werden
sollen. Wenn es unter Ziff. 9 des Arbeitsvertrages heift, daf Ta-
gegelder und Reisekosten gem. den jeweiligen Beschlissen des Bun-
desausschusses bezahlt werden, so bezieht sich diese Regelung

~ wie das Landesarbeitsgericht zu Recht ausgefihrt hat - auf die
Erstattung von Auslagen anléflich von Dienstreisen, nicht aber
auf die in den Allgemeinen Anstellungsbedingungen an keiner Stel-

le geregelte Fahrtkostenerstattung.

6. Bei dieser im Herbst 1970 getroffenen Vereinbarung, auch fir
die Tatigkeit in Disseldorf Fahrtkosten wie bisher unter Abzug
eines monatlichen Eigenanteils von 15,-- DM zu zahlen, handelt es
sich um eine einzelvertragliche Vereinbarung, die mit Ricksicht
auf die geplante Beschaftigung des Kl&gers in Disseldorf und
seine Einwé&nde dagegen getroffen worden ist. Eine solche indivi-
duelle, gegeniber der Betriebsvereinbarung aus dem Jahre 1989
glinstigere Abrede wurde durch die Betriebs?ereinbarung 1989 nicht
verdréangt oder abgeldst. Eine abldsende Wirkung kann nach der
Entscheidung des Groflen Senats nur gegentber Ansprichen auf
Sozialleistungen in Frage kommen, die auf einer betrieblichen
Einheitsregelung, Gesaﬁtzusage oder betrieblichen Ubung beruhen
(Senatsurteil vom 21. September 1989, BAGE 62, 360 = AP Nr. 43 zu
§ 77 BetrVG 1972). Der Anspruch des KlaAgers beruhte jedenfalls
seit 1970 nicht mehr auf einer arbeitsvertraglichen Einheitsre-

gelung oder Gesamtzusage.

II. Damit kann der Klager auch fiir die Monate Januar bis Aﬁgust

1990 die Erstattung der Fahrtkosten in bisheriger Hb&he verlangen.
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Die HOhe dieses-Betrages ist unstreitig. Das Landesarbeitsgericht
hat damit der Klage zu Recht stattgegeben, so daf die Revision
der Beklagten nicht begrindet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
Gliese H. Blanke
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