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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja 14E§Q§%
Fiir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:. VG § 4 (AusschluBfristen); Manteltarifvertrag fiir

die Industrie der Steine und Erden und das Beton-
steinhandwerk in Ba%ern vom 1. April 1963 (MTV)
8 13; VVG §67; BGB § 404, 823; ZPO §§ 31%, 543

Leitsdtze:

1. Einem nach § 67 VVG auf eine Versicherungsgesell-
schaft libergegangenen Anspruch des Arbeitgebers
gegen den Arbeitnehmer auf Schadenersatz wegen
unerlaubter Handlung kann eine tarifliche Aus~
schluBfrist entgegengehalten werden.

2. Die Versicherungsgesellschaft kann sich nicht dar-
auf berufen, sie habe innerhalb der AusschluBfri-
sten den Schadenersatzanspruch nicht geltend machen
konnen, weil dieser erst nach Ablauf der AusschluB-
fristen auf sie iibergegangen sei. '

3. Es kommt nicht darauf an, ob die Versicherungsge-
sellschaft den Anspruch geltend machen konnte, son-
dern darauf, ob der Arbeitgeber als Versicherungs-
nehmer die Mdglichkeit hatte, die ihm gegen den
Arbeitnehmer zustehenden Schadenersatzanspriiche
innerhalb der AusschlufBlifristen zu erheben.

Aktenzeichen: 1 AZR 213/68
Urteil des BAG vom 19. November 1968 LAG Bayern (Niirnberg)
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5 Sa 262/67 N Bayern (Nﬁrnberg) Matthias Prinz

Verkiindet am - chtsanwalt Www.prinz.law
19. November 1968 ]m

gez. Henkelmann,

Regicrungsobersekretarin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle Uﬂ@ﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 19. November 1968 durch die Bundes-
richter Dr. Schrdder, Wichmann und Wendel sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Schmidt und Gnade fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 371. Januar 1968
- 5 8a 262/67 N - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Der Beklagte war bei der Firma G als Betriebsschlos-~
ser beschiftigt. Am 4. Juli 1965 entstand nach von dem Beklagten
durchgefiihrten SchweiBarbeiten ein Brand, der zu einem GrofBscha-
den von iiber 300.000,- DM fiihrte. Davon zahlte die Klagerin als
"fiihrender Versicherer" in dem Konsortium A - und P
Versicherungs-Aktiengesellschaft K  insgesamt 112.447,- DM.
Zinen anderen Teil des Brandschadens zahlte die A
Pever-Versicherung. Insggesamt zahlten die drei Versicherer
164.090,- DM.

Die Kldgerin ist der Ansicht, der Beklagte habe grob fahr-
léssig den Brand verursacht; sein.Veréchulden ergebe sich schon
daraus, daBl er durch Strafbefehl wegen fahrlissiger Brangstif—
tung rechtskraftig mit einer Geldstrafe von 200,- DM bestraft
worden sei. Der Beklagte habe daher den durch den Brand ent-
standenen Schaden zu ersetzen. Mit Zahlung der Versicherungs-
sunme sei nach § 67 VVG der der Firma G gegen den Beklag-
ten zustehende Schadenersatzanspruch auf sie libergegangen. Mit
der Klage macht die Kl&gerin einen Teilbetrag der von ihr ge-
zahlten Versicherungssumme in HShe von 30.674,- DM nebst Zin-
gen geltend. .

Der Beklagte hat um Klégabweisung gebeten. Er ist der An-
sicht, er habe den Brand nicht verursacht. Er habe bei Durch-
fiilhrung der SchweiBarbeiten die gréftmbgliche Sorgfalt beobach-
tet und sich spdter noch einmal vergewissert, ob alles in Ord-
nung sei. Es bestehe die Mdglichkeit der vorsdtzlichen Brand-
stiftung durch einen Dritten. Er habe gegen den Strafbefehl in
Unkenntnis der straf- und,zivilreéhtlichen Situation keinen
Einspruch eingelegt. Die Kligerin kdnne einen etwaigen Schaden-
ersatzanspruch auch nicht mehr gelﬁend_machen, weil dem § 13
des Manteltarifvertrags fiir die Industrie Steine und Erden und
das Betonsteinhandwerk. in Bayern vom ‘1. April 1963 (im folgen-
den MIV genannt) entgegenstehe. Der Schadenersatzanspruch sei
nicht innerhalb der in dieser tariflichen Vorschrift festge-
setzten AusschluBfrist geltend gemacht worden.

Der Arbeitgeber des Beklagten und der Beklagte sind tarif-.
gebunden. § 13 MTV lautetb: '
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"Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsverh#ltnis
und solche, die 'mit dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung
stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei
Monaten nach Falligkeit gegenuber der anderen Vertrags-—
partei schriftlich erhoben werden. Lehnt die Gegenpar-
‘tei den Anspruch ab, so verfallt dieser, wenn er nicht
innerhalb von zwei Monaten nach Ablehnung, spiétestens
jedoch innerhalb von fiinf Wochen nach Auflésung des Ar-
beitsvertrages gerichtlich geltend gemacht wird."

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, an die
Kldigerin 3.405,23 DM nebst Zinsen zu. zshlen, und im iibrigen
die Klage abgewiesen. Gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
haben sowohl die Kl#gerin als auch der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Auf die Berufung des Beklagten ist dié Klago in vol-
lem Umfang abgewiesen, die Berufung der Klagerln ist zuriick-
gewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klaganspruch

vweliter.

-~ o, -

Die Kl&dgerin macht gegenﬁber dem Beklagten einen auf sie
nach ihrer Ansicht gemdB § 67 VVG libergegangenen Schadener-
satzanspruch aus positiver Vertragsverktzung und unerlaubter
Handlung (§ 823 BGB) geltend. Ohne Riicksicht auf die mate-
rielle Rechtslage kann aber die Klégerin mit ihrer Klage kei-
nen Erfolg haben, weil der Beklagte ihr die Regelung des § 13
MTV entgegenhalten kann.

1. In dieser tariflichen Vorschrift haben die Tarifvertrags-
parteien fiir alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsver-
h&ltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhéltnis in Verbin-
dung steheﬁ, Ausschlufifristen vereinbart. Danach verfallen
alle Anspriiche der Arbeitsvertragsparfeien, wenn sie nicht
innerhalb von zwel Monaten nach Falligkeit gegeniiber der ande-
ren Vertragspartei erhoben und im Fall der Ablehnung nicht
innerhalb weiterer zwei Monate, spidtestens jedoch innerhalbd
von finf Wochen nach Aufldsung des Arbeitsvertrags, gericht-
lich geltend gemacht werden.

Zu Unrecht meint die Revision unter Berufung auf die Ent-
scheidung des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
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28. Juni 1967 (AP Nr. 36 zu § 4 TVG AusschluBfristen), Ansprii-
che aus unerlaubten Handlungen fielen nicht unter § 13 MTV.
Dieser Auffassung der Revision steht die weitgehende Fassung
der Terifvorschrift entgegen. Sie bezieht sich ihrem Wortlaut
nach auf alle beiderseitigen Anspriiche der Vertragsparteien,
mogen sie unmittelbar auf dem Arbeitsverhaltnis beruhen oder
im Zucommenhang mit dem Arbeitsverh#éltnis entstanden sein. Sinn
und Zveck dieser Tarifvorschrift ist somit, alle nur denkbaren
Anspriche der Arbeitsvertragsparteien moglichst schnell zu be-
reinigen und innerhalb der AusschluBfrist zu klaren.

Derart weitgehende Fassungen tariflicher AusschluBfristen
arfassen auch nach der von der Revision angezogenen Entschei-
dung des Vierten Senats deliktische Anspriiche. Es ist deshalb
nit dem Landesarbeitsgericht davon auszugehen, daBl nach dem
Wortlaut des § 13 MTV und nach dem in dieser tariflichen Vor- -
schrift klar zum Ausdruck gekommenen Willen der Tarifvertrags-
parteien deliktische Anspriiche ebenfalls den AusschluBfristen
unterviorfen werden sollten. Danach f&llt die nach der Behaup-
tung der Kldgerin auf fahrléssiger Brandstiftung des Beklagten
beruhende Schadenersatzforderung unter die Ausschlufifristen des
§ 13 MIV.

2, Der fiir den Fristbeginn maBlgebliche Zeitpunkt ist nach die-
ser Taerifvorschrift die FHlligkeit des Anspruchs. Der etwaige
Schadenersatzanspruch gegeniiber dem Beklagten war bereits im
Juli/August 1965 fdllig geworden.

Der Tatbestand des angefochtenen Urteils 18Bt zwar nicht
erkennen, welche tatsichlichen Feststellungen das Landesarbeits-
gericht hierzu getroffen hat. Er begniigt sich damit, umfassend
auf das Urteil des Arbeitsgerichts und die zwischen den Partei-
en gewcechselten Schriftsdtze Bezug zu nehmen. Die Frage, ob
cine so weitgehende Bezugnahme nach § 313 Abs. 2, § 54% ZPO zu-
ldssig ist, brauchte nicht entschieden zu werden, da insoweit
keinc Prozefirigen erhoben worden sind. Aus dem von dem Landes-
arbeitsgericht in Bezug genommenen Urteil des Arbeitsgerichts
und den Schriftsédtzen der Parteien ergibt sich aber, daB der
Arbeitgeber des Beklagten von vornherein der Auffassung war,
der am 4. Juli 1965 in seinem Betrieb ausgebrochene Brand sei
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durch die von dem Beklagten an diesem Tage ausgefiihrten
SchweiBarbeiten verursabht worden.

Nach dem Vortrag der Kligerin stand alsbald nach dem Brand
weiter fest, daB ein sogenannter GroBschaden entstanden war,
der zwar nicht in voller Hdhe, aber doch in etwa zu ibersehen
war. Hieraus folgt, daB der nach Ansicht der Klédgerin dem Ar-
beitgeber des Beklagben zustehende Schadenersatzanspruch im
Juli/August 1965 féllig geworden wire. Die AusschluBifristen
des § 1% MTV begannen somit in diesem Zeitpunkt zu laufen. Hier-
nach hitten die Schadenersatzanspriiche sSpatestens im Septem-—
ber/Oktober 1965 schriftlich erhoben und nach weiteren zwei
Monaten gerichtlich geltend gemacht werden miissen. Die Fristen
sind nicht gewahrt worden. Die Klage ist erst im Juni 1966,
nahezu ein Jahr spédter, und damit verspatet erhoben worden.

3. Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie vortragt,
sie habe im Juli/August 1965 die ihr zustehenden Schadenersatz-
anspriiche dem Beklagten gegeniiber noch nicht erheben kdnnen,
weil zu dieser Zeit der Sachverhalt noch nicht gekliért gewesen
und die Schadenersatzforderung auf sie noch nicht ibergegangen
sei. Die Revision verkennt, dafl es nicht darauf ankommt, ob
die Kldgerin den Schadenersatzanspruch geltend machen konnte,
sondern darauf, ob der Arbeitgeber des Beklagten innerhalb der
tariflichen AusschluBfristen Schadenersatzanspriiche gegen ihn
erhoben hatte. Nach den von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Arbeitgeber
des Beklagten diesem gegeniiber aber zu keiner Zeit Schadener-
satzanspriiche geltend gemacht.

Zur Rechtfertigung ihres Verhaltens kann die Klagerin
sich auch nicht darauf berufen, die Ausschluflfristen des MIV
seien wirtschaftlich untragbar, weil der Schadenersatzanspruch
auf den Versicherungsnehmer nach § 67 VVG erst nach Zahlung
der Versicherungssumme iibergehe. Als Versicherungsgesellscnaft
konnte der Kléadgerin nicht unbekannt geblieben sein, dafl im
Rechidleben, insbesondere im Arbeitsrecht, AusschluBfristen
gang und gabe sind. AusschluBlfristen gehOren zu den Einwendun-
gen, mit denen eine libergegangene Forderung behaftet sein kann
und die nach § 404 BGB dem neuen Gliubiger entgegengesetzt
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verden konnen. Der Kligerin war es somit bei Eintritt des Versi-
cherungsfalles gugzumuten, sich dariiber zu vergewissern, ob der
Arbcitgeber des Beklagten und der Beklagte tarifgebunden waren
und ob der zustdndige Tarifvertrag Bestimmungen uber AusschluB-
fristen enthielt, und ihren Versicherungsnehmer zu veranlassen,
innerhalb der tariflichen AusschluBfristen ihm etwa zustehende
Schodenersatzanspriiche geltend zu machen. Verabsdumte sie dies,
dann gehen die aus dieser Unterlassung fir sie entstandenen
Rechtsnachteile zu ihren Lasten. |

4, Der Senat hat noch gepriift, ob die Klégerin der tarifli-
chen Ausschlulfrist nicht mit dem Einwand der Arglist begegnen
kénnte. Dieser Einwand greift gegeniiber tariflichen Ausschlufi-
fristen aber nur in besonders krassen Fdllen durch (BAG AP Nr.4
und 27 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Eine solche Arglist kann nicht darin erblickt werden, daB
der Bexlagte von vornherein behauptet hat, der Brand sei nicht
durch ein von ihm zu Vertfetendes fahrlédssiges Verhalten ent-
standen, sondern auf andere Ursachen zurilickzufiihren. In dem Be-
streiten eines Anspruchs und in dem Leugnen, fiir eine Tat ver-
antwvortlich zu sein, liegt noch kein argiistiges Verhalten.
Hicrvon kdnnte nur dann gesprochen werden, wenn der Beklagte
eine bewullt wahrheitswidrige Darstellung der Ursache des Bran-.
des gegeben oder durch falsche Hinweise den Verdacht auf andere
gelenkt hdtte, um seinen Arbeitgeber und damit auch die Kléage-
rin zu veranlassen, die gegen ihn bestehenden Anspriiche nicht
innerhalb der AusschluBlfristen geltend zu machen. Ein dahinge-
hendes Verhalten des Beklagten behauptet die Klagerin selbst
nicht. '
gez. Dr. Schréder ‘Wichmann Wendel

Dr. Schmidt Gnade
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